


Broj: S1 1 K 020200 21 Krz
Sarajevo, 07.06.2021. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo€ine, u vijecu Apelacionog odjeljenja
sastavljenom od sudija Mirka BoZovica, kao predsjednika vije¢a, te sudija Mirze Jusufovi¢a
i Tihomira Lukesa, kao Cclanova vije¢a, uz sudjelovanje pravne savjetnice Lejle
Dzaferbegovi¢, u svojstvu zapisnic¢ara, u krivichom predmetu protiv optuzenog Srecka
Ac¢imoviéa, zbog krivi€nog djela Genocid iz 171. tacka a) i b) Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine (KZ BiH) u vezi sa €lanom 180. stav 1. i ¢lanom 30. KZ BiH, odluéuju¢i po
Zalbi Tuzilastva Bosne i Hercegovine i zalbi branioca optuzenog Srecka Acimovica,
advokata Milo$a V. Peri¢a, izjavljenim protiv presude Suda BiH broj: S1 1 K 020200 16 Kri
od 16.10.2021. godine, nakon odrzane javne sjednice vije¢a, u prisustvu tuZioca
TuZilastva BiH Ibre Buli¢a, optuZenog Srecka Acimovi¢a i branioca optuZenog, advokata

Milosa V. Peric¢a, dana 07.06.2021. godine donio je slijede¢u:

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba Tuzilastva BiH, dok se Zalba branioca optuzenog
Srecka Acimovica uvazava u pogledu odluke o kazni, te se prvostepena presuda Suda
Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 020200 16 Kri od 16.10.2020.godine u tom dijelu
preinacava tako $to se optuZeni Srecko A¢imovic za krivicno djelo Genocid iz ¢lana 141.
Krivichog zakona Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije (KZ SFRJ), u vezi sa
¢lanom 24. istog zakona (pomaganje), za koje je tom presudom oglasen krivim, na osnovu
navedene zakonske odredbe, te odredaba ¢lanova 33., 38. stav 1., 41. stav 1. KZ SFRJ
osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina, dok se u ostalom dijelu
Zalba branioca odbija i prvostepena presuda potvrduje.



OBRAZLOZENJE

. TOKPOSTUPKA

A. PRVOSTEPENA PRESUDA

1. Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 020200 16 Kri od
16.10.2020. godine optuZeni Srecko Aéimovi¢ oglasen je krivim da je poéinio krivicno djelo
Genocid iz &lana 141. Krivichog zakona SFRJ, u vezi sa ¢lanom 24. istog zakona.
Pobijanom presudom optuZeni je osuden na kaznu zatvora u trajanju od devet (9) godina,
te se optuZzenom u skladu sa ¢lanom 50. stav 1. KZ SFRJ u izreCenu kaznu zatvora
ura¢unalo i vrijeme Koje je proveo u pritvoru, pocev od momenta liSenja slobode dana
30.11.2015. godine pa do 29.12.2015. godine. Istom presudom na osnovu odredbe ¢&lana
198. stav 2. ZKP BiH osteceni su sa imovinskopravnim zahtjevom upuéeni na parnicu,
dok je primjenom odredbe ¢Clana 188. stav 4. ZKP BiH odlu¢eno da se optuzeni oslobada
od duZnosti naknade troSkova Krivicnog postupka, te da isti padaju na teret budzetskih

sredstava.

2. Protiv navedene prvostepene presude Zalbu je izjavio branilac optuZzenog Srecka
Ac¢imovi¢a, advokat Milos Peri¢, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog &injenicnog stanja, povrede krivicénog zakona i odluke o
kriviénoj sankciji, sa prijedlogom da vijece Apelacionog odjeljenja Suda BiH Zalbu uvazi i
preinadi prvostepenu presudu, te optuZenog Sre¢ka Acimovi¢a, na osnovu &lana 284.
tacka c) u vezi sa &lanom 3. stav 2. ZKP BiH oslobodi od optuZbe i ukine mu mjeru
zabrane putovanja iz ¢lana 126. stav 2. ZKP BiH ili da apelaciono vije¢e uvaZi Zalbu, te na
osnovu Clana 315. stav 1. tacke a) i b) ZKP BiH rjeSenjem ukine prvostepenu presudu i
odredi odrzavanje pretresa pred tim vije¢em i optuZzenom Acimovicu ukine mjeru zabrane

putovanja iz ¢lana 126. stav 2. ZKPBIiH.

3. Tuzilastvo BiH je podnijelo zalbu zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji iz ¢lana
296. stav 1. tacka d) ZKP BiH i odluke o tro$kovima krivicnog postupka iz ¢lana 296. stav
1. tacka d) ZKP BiH, sa prijedlogom da vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda BiH Zalbu uvaZi
i osudi optuZenog na kaznu zatvora ne manju od 15 godina, te da odredi naknadu

plac¢anja dijela troSkova postupka na teret optuzenog.

4. TuZilastvo Bosne i Hercegovine je dostavilo i odgovor na Zalbu odbrane, u kojem

navodi da odbrana nije uspjela ukazati ni na najmanji nedostatak analize prvostepenog



vije¢a u pobijanoj presudi i da nije ponudila ni jedan konkretan dokaz ili navod iz uloZenih
dokaza i svjedoCenja saslusanih svjedoka iz kojih bi se mogao izvuc¢i drugadiji zakljucak ili
drugacija odluka vije¢a. U nedostatku takvih konkretnih okolnosti na koje bi odbrana mogla
ukazati, odbrana je navela i pozvala se na svoje miSljenje i tvrdnje koje nisu nicim
potkrijepliene, te pokusala koristiti neke dokaze koji nisu ni uvrdteni u dokazni materijal,
kao npr. presudu Popovi¢ i drugi u MKSJ. Na osnovu iznesenog, Tuzilastvo BiH predlaze
da apelaciono vije¢e u cijelosti odbije Zalbu odbrane A¢imovi¢ Sre¢ka kao neosnovanu, da
prihvati Zalbene navode TuZilastva BiH i A¢imovi¢ Sreéku utvrdi kaznu u skladu sa

zakonom, a kako je to obrazloZzeno u Zalbi TuZiladtva na prvostepenu presudu.

5. Branilac optuZenog Srec¢ka Acimovica, advokat Peri¢ je takoder dostavio odgovor
ha Zalbu TuZilaStva, ukazujuéi da je Zalba neosnovana, te da se u istoj istiCu netacni
nhavodi sa izmisljenim zaklju¢cima tuZioca. Prijedlog odbrane u pogledu odluke o
kriviChopravnoj sankciji, tako i odluke o troSkovima krivicnog postupka, jeste da se zalba

optuzbe odbije kao neosnovana.

0. Na javnoj sjednici vijeca odrzanoj dana 07.06.2021. godine, u smislu ¢lana 304.
ZKP BiH, tuzitelj BiH, kao i branilac optuzenog ostali su kod pismeno iznijetih Zalbenih
prigovora i razloga, kao i odgovora na Zalbe. OptuZeni A¢imovi¢ se saglasio sa svime to
je iznio njegov branilac, obrazlazuci dodatno ono $to je ve¢ bilo predmet Zalbe njegovog
branioca, te o ¢emu ¢e se odIuciti u okviru preispitivanja Zalbenih prigovora iznesenih od

strane branioca optuzenog.

7. Nakon &to je ispitalo pobijanu presudu u okviru istaknutih Zalbenih osnova i navoda,
vijece Apelacionog odjeljenja (Apelaciono vijece/Vijece) je donijelo odluku kao u izreci iz

razloga koiji slijede.

Il OPSTA PITANJA

8. Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, apelaciono vije¢e napominje
da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom ¢lana 295. stav 1. tacke b) i ¢) ZKP BiH,
u Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloZenje kojim

potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.



9. Buduéi da apelaciono vije¢e na osnovu odredbe ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca zalbe da Zalbu sastavi

tako da ista moZe posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

10. U tom smislu, podnosilac Zalbe mora Konkretizovati Zalbene osnhove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i

argumentovano obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

11.  Samo paudalno oznaCavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji zZalbeni
oshov se podnosilac Zzalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude,
zbog Cega ce apelaciono vije¢e neobrazloZene i nejasne Zalbene prigovore, shodno

ustaljenoj praksi apelacionih vije¢a 1, odbaciti bez daljeg razmatranja.

Il ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297. ZKP BiH: BITNE POVREDE
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

A. Standardi za odlucivanje po Zalbi

12. U skladu sa ¢lanom 296. ZKP BiH, presuda se moZe pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka definisane su
¢lanom 297. ZKP BiH.?

13. S obzirom na teZinu i znacaj podinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku

izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da su

' v. MKSJ: Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 17.: Drugostepena presuda u predmetu Marti¢, par. 15;
Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 17. Ovakvu praksu je kroz svoje odluke slijedilo vise Zalbenih vije¢a
Suda BiH, u tom smislu v. Trbi¢, drugostepena presuda broj: X-KRZ-07/386 od 21.10.2010. godine.

2 Clan 297. Bitne povrede odredaba kriviénog postupka: (1) Bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka postoji: a)
ako je Sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanju presude ugestvovao sudija koji nije uéestvovao na glavnom
pretresu ili koji je pravomocnom odlukom izuzet od sudenja, b)ako je na glavnom pretresu uéestvovao sudija koji se
morao izuzeti, ¢) ako je glavni pretres odrzan bez osobe &ija je prisutnost na glavhom pretresu po zakonu obavezna ili
ako je optuzenom, branitelju, ili o8te¢enom protivno njegovom zahtjevu, uskraceno da na glavnom pretresu upotrebljava
svoj jezik i da na svom jeziku prati tok glavnog pretresa, d) ako je povrijedeno pravo na odbranu, e) ako je protivho
zakonu bila isklju¢ena javnost na glavnom pretresu, f) ako je Sud povrijedio propise krivicnog postupka o postojanju
odobrenja nadleZnog organa, g) ako je Sud donio presudu a nije bio stvarno nadlezan ili ako je nepravilno odbio optuzbu
zbog stvarne nenadleznosti, h) ako Sud svojom presudom nije potpuno rijesio predmet optuzbe; i) ako se presuda
zashiva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne mozZe zasnivati presuda, j) ako je optuzba prekoragena,
k) ako je izreka presude nerazumljiva, protivrije¢na sama sebi ili razlozima presude ili ako presuda uopée ne sadrZi
razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim &injenicama. (2) Bitna povreda odredaba kriviénog postupka postoji i
ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donosenja presude nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu
ovog zakona, a to je biloili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno dono3enje presude.



negativno uticale na valjanost izre€ene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod
kojih se, u svakom konkretnom slucaju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativno

bithe povrede).

14.  Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativno su nabrojane u tatkama a) do k) stava
1. ¢lana 297. ZKP BiH.

15.  Ukoliko bi apelaciono vijeCe naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, obavezno je da u skladu sa odredbom iz &lana 315. stav 1. tacka a)

ZKP BiH ukine prvostepenu presudu, izuzev u slu¢ajevima iz ¢lana 314. stav 1. ZKP BiH.3

16. Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativho pobrojane u
zakonu, vec postoje u slucaju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja
presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu zakona o krivicnhom
postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno

donosenje presude.

17. U odnosu na navode da je povreda nacela krivichog postupka mogla imati
negativan utjecaj na donoSenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac
Zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla negativno odraziti na
donosnje zakonite i pravilne presude, vec¢ ¢e apelaciono vijece zakljuciti da se povreda
nacela krivicnog postupka desila samo ako podnosilac Zalbe dokaZe da je ona materijalne
prirode i da se moze zakljuciti da je navedena povreda negativho utjecala na donosenje
zakonite i pravilne presude. Naime, kada apelaciono vijeCe smatra da je donesena
zakonita i pravilna presuda, bez obzira na povredu postupka takve prirode, apelaciono

vijece ¢e zakljuciti da €lan 297. stav 2. ZKP BiH nije prekrSen.

1. Podosnoyv prvi: Odbrana smatra da je povrijedeno pravo na odbranu, da se

presuda zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovoq zakona ne moze
zasnivati

18.  Ukazujuéi na navedenu povredu Zalbom se osporava uvrStavanje u spis ranijih

iskaza svjedoka SA-5, datih Tuzilastvu BiH, te iskaza zasticenih svjedoka iz predmeta

3Clan 314. Preinadenje prvostepene presude: (1) Vijece apelacionog odjelienja ¢e, uvaZzavajuci zalbu, presudom
preinaciti prvostepenu presudu ako smatra da su odluéne &injenice u prvostepenoj presudi pravilno utvrdene i da se, s



MKSJ, iz razloga Sto odbrani i optuzenom nije omoguéeno unakrsnho ispitivanje. Povreda
prava na odbranu je prema navodima Zzalbe, manifestovana i u pogledu pitanja koja bi
eventualno bila postavljena svjedoku SA-5 u unakrsnom ispitivanju, te Cinjenici da u
pobijanoj presudi nije obrazloZzeno zasto se ta pitanja nisu prihvatila i iz kojih razloga nisu
relevantna. Branilac optuZenog osporava i dodatne mjere zastite svjedoku SA-1,
(svjedocenje iz druge prostorije), smatrajuci da su iste odredene bez postojanja zakonskih
razloga i obezbjedenja imuniteta od Kkrivicnog gonjenja, suprotno vaZzecim odredbama ZKP
BiH.

19. Prihvatanje kao dokaza iskaza svjedoka TuzilaStva iz istrage koji su pribavljeni
povredom odredaba ZKPBIiH, prema navodima odbrane, takoder je povrijedeno pravo
optuZenog na odbranu. Svi iskazi svjedoka SA-5 su dati pod pritiskom, iz straha, u stanju
..., zbog €ega su takvi iskazi nezakoniti dokazi. Iskaz svjedoka SA -1, prema Zalbi je
takoder nezakonit, buduc¢i da je u zapisnik uneseno ono $to on nije rekao. Zapravo,
istraZitelj mu je prilikom ispitivanja naveo lica koja su se nalazila na Sljunkari u Kozliku, a
potom je u zapishik uvedeno kao da ih je svjedok naveo i vidio u Kozliku. Prema navodima
odbrane, pogresno je tumacena i odredba Clana 86. stav 7. ZKP BiH, odnosno nacin na

koji se vodi ispitivanje.

20. Zalba dalie ukazuje da je zasnivanje utvrdenih &injenica u preteZnom dijelu
bazirano na izjavama svjedoka iz istrage, koje su na glavhom pretresu izmijenjene ili je
izostalo unakrsno ispitivanje od strane odbrane, Sto se takoder karakteriSe kao povreda
prava na odbranu, kao i selektivha ocjena dokaza bez obrazloZenja zasto se ne poklanja
povjerenje iskazu sa glavnog pretresa, niti zasto se istom svjedoku u jednom dijelu iskaza

vjeruje, a u drugom ne vjeruje, te zasto su neki svjedoci kredibilni,a drugi ne.

- Nalazi apelacionog v.jeéa;

21. Analizirajuci sadrzaj prvostepene presude u kontekstu iznesenih povreda prava na

odbranu, apelaciono vijece nalazi da su prigovori u vezi s tim neosnovani.

22. Naime, iz sadrzaja pobijane presude jasno proizilazi da je u istoj data detaljna

analiza osporavanih iskaza zasti¢enih svjedoka, kako sa aspekta njihove prihvatljivosti kao

obzirom na utvrdeno ¢injenicno stanje, po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti drukdija presuda, a prema stanju stvari i
u slugaju povrede iz élana 297. stav (1) tacka f), g) i j) ovog zakona.



dokaza u krivicnom postupku, tako i sa aspekta njihove sadrZajne validnosti u kontekstu

konkretnog predmeta.

23. U tom smislu, apelaciono vije¢e nalazi da iz sadrZaja pobijane presude, proizilaze
ispravni i valjani zakljuéci u pogledu donesenih procesnih odluka, a koje se odnose na
odluke o prihvatljivosti dokaza, odluke o dodijeljivanju zastitnih mjera svjedocima, odluku o
uvrStenim dokazima u spis predmeta, a po osnovu odredbe ¢Clana 273. stav 2. ZKP BiH i u
smislu odredbi Zakona o ustupanju*. Navedene procesne odluke i razlozi zbog kojih su
donesene su detaljno obrazloZeni na stranama 25. do 60. pobijane presude. Tom prilikom
su razmotreni i svi prigovori odbrane, identiticni prigovorima koji se navode u Zzalbi, te
obrazloZen stav prvostepenog vijeca o istim. |znesene razloge ovo vije€e ocjenjuje sasvim

jasnim i konkretnim, logi¢nim i utemeljenim, te u cjelosti prihvata kao valjane.

24. U vezisa koristenjem dokaza pribavljenih od MKSJ u postupcima pred sudovima u
BiH, a sto je valjano obrazloZeno u prvostepenoj presudi na stranama 41- 44, valja ukazati
i na Cinjenicu da iz sadrZaja spisa proizilazi da odbrana u toku prvostepenog postupka nije
ni sporila ulaganje istih od strane TuZilastva i da je te dokaze prihvatila kao nesporne. U
pogledu odluke prvostepenog vijeca o prihvatanju dokaza u skladu sa ¢lanom 273. ZKP
BiH, valja istaci da pored toga Sto je ista zasnovana na zakonu, da je i to vrlo detaljno i
razloZzno obrazloZzeno od strane prvostepenog vije¢a na stranama 33—-44 pobijane

presude.

25. U pogledu dokaza pribavljenih od strane MKSJ, prvostepeno vijece je u
obrazloZenju precizno navelo slijed radnji i prijedloga od strane stranaka u postupku,
izjaSnjenje istih u vezi s tim prijedlozima, te razloge za odluke koje je donijelo i na Cemu se
iste temelje, koje razloge i ovo vijece prihvata kao valjane. U tom smislu je u pobijanoj
presudi havedeno: ,V.jede podsjeca da je prihvatarje iskaza svjedoka datih pred MKSJ-u,
regulisano c¢lanom 5. Zakona o ustuparju, u kcjim se navodi da. ,Zapisnik o iskazu
Svjedoka dat pred MKSJ, kao i zapisnik o vanpretresnom iskazu svjedoka, sacirjen pred
MKSJ-om u skladu sa pravilom 71. Statuta i Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ,
mozZe se koristiti pred sudom pod uslovom da je iskaz ili vanpretresni iskaz od znacsja za

4 Zakon o ustuparju predmeta od strane medunarodnog kriviénog suda za bivsu Jugoslav,ju Tuzilastvu BiH i koriter.ju
dokaza pribav.jenih od medunarodnog kriviénog suda za bivsu Jugoslav.ju u postupcima pred sudovima u BiH (,SluZbeni
glasnik BiH*; broj 61/04 i Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o ustuparju predmeta od strane medunarodnog
kriviénog suda za bivsu Jugoslav.ju TuZilaStvu BiH i koristerju dokaza pribav.jenih od medunarodnog krivi€nog suda za
biviu Jugoslav ju u postupcima pred sudovima u BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 46/06, 53/06, 76/06).



pitarije o kcjem se raspravija”. U stavu 2. istog Clana, propisano je da: ,Sud moZe iskjuciti
iskaz kcji je dat od strane zaSticenog svjedoka ako je Steta koja mozZe nastati veCa od
dokazne vrjednosti tog iskaza. Dodatno, u ¢lanu 5. stav 3. Zakona 0 ustupariju propisano
je da: ,Odredbama ovog Clana ne utiCe se na pravo optuZenog da zahtjeva prisustvo
svjedoka iz stava 1. ovog Clana u svrhu unakrsnog ispitivarja. Odluku o ovom zahijevu,
donosi sud.” ,V.jeCe istice da dokaz kcji je prikupjen u skladu sa odredbama ZKP BiH, kcji
je autentiCan i relevantan za Krivicni postupak, i kcji nje u suprotnosti sa imperativnim
odredbama ¢lana 10. ZKP BiH, moZe biti prihvacen kao dokaz u krivicnom postupku, i da

moZe biti predmetom ocjene i analize”,

26. Upravo u tom pravcu, kako ispravno naglasava i pobijana presuda, u Zakonu o
ustupanju predmeta je eksplicitno navedeno da optuZeni ima pravo da zahtjeva unakrsno
ispitivanje svjedoka, Cije izjave sud odluéi da Koristi u skladu sa &lanom 5. Zakona o
ustupanju predmeta, ali ako mu se ne pruzi prilika da ga unakrsno ispita, onda ¢e iskaz
takvog svjedoka, podlijegati €lanu 3. stav 2. istog zakona, u kom slu€aju sudovi ne mogu
zasnivati osudujucu presudu isklju¢ivo ili u odluéujucoj mjeri na prethodnim iskazima
svjedoka koji nisu dali usmeni iskaz na glavhom pretresu. Rukovodeci se takvim
zakonskim odredbama i utvrdenim standardima, prvostepeno vijece pobijanu presudu i
nije temeljilo u odlu€ujucoj mjeri na ovim dokazima, nego ih je Koristilo kao potkrepljujuce
ili kontrolne dokaze, iz kojih razloga se ne moZe prihvatiti tvrdnja Zalbe o povredi prava
optuZenog na odbranu zagarantovanog ¢lanom 7. ZKP, kao i ¢lanom 6. stav 3. tacka c)

Evropske konvencije.

27. Odbrana optuZzenog, u ovom dijelu Zalbe, ponavlja i ranije prigovore u odnosu na
zdravstveno stanje zasticenog svjedoka SA — 5, da isti izjave nije dao slobodno, svojom
voljom, da je bio bolestan, pod pritiskom, u strahu, bez validnih pouka o njegovom
saslusanju. Medutim, uvidom u spis predmeta kao i u sadrZaj prihvacenih izjava ovog
svjedoka, apelaciono vijeée je, jednako kao i prvostepeno vijece, ocijenilo da je njegovo
sasluSanje provedeno u skladu sa odredbom ¢lana 86. ZKP BiH, da su svjedoku data sva
Zakonom propisana obavjeStenja i upozorenja, ukljuujuci i upozorenje iz ¢lana 84. ZKP
BiH, te da je svjedok svojim potpisom potvrdio da ih je razumio, kao i da su zapisnici o
njegovom sasluSanju sastavljeni u skladu sa Zakonom, odnosno da sadrZze sve potrebne

elemente propisane odredbom c¢lana 152. ZKP BiH. Imajuéi sve to u vidu, valjalo je




prigovore Zalbe branioca optuZenog istaknute u ovom pravcu, odbiti kao neosnovane. Pri
tome apelaciono vijece ukazuje da je prvostepeno vijece, cijeneci istovjetne prigovore
odbrane istaknute u toku prvostepenog postupka, u paragrafima 184. — 207. iznijelo sve
$to je povodom ovih prigovora radeno u svrhu provjere zdravstvenog stanja svjedoka SA-
5, te u vezi s tim dalo i ocjenu nalaza i miSljenja vjeStaka neuropsihijatra dr Omera
Cemalovi¢a, koji je analizirao svu dostupnu medicinsku dokumentaciju navedenog
svjedoka, Cije misljenje je vijece prihvatilo razmotrivsi pri tome i sve suprotne prigovore i
tvrdnje odbrane. Stoga navedeni, u Zalbi ponovljeni prigovori i tvrdnje odbrane u vezi sa
iskazom svjedoka SA-5 ostaju bez potrebne logicke i €injeni€ne osnove, te se kao takviiu

ovom dijelu odbijaju.

28.  Zalba branioca je osporavajuéi valjanost prvostepene presude isticala i nedostatke
ha zapishike o saslusanju svjedoka SA-1, u smislu postavljanja pitanja, unosenja pitanja i
odgovora u zapisnik. Medutim, nakon uvida u sadrzaj istih, ovo vijeCe iste ne nalazi
spornim, imajuéi u vidu zakonsku odredbu ¢lana 86. ZKP BiH kojom je propisan tok
sasluSanja svjedoka. Naime, stavom 7. navedenog ¢lana, propisano je da se prilikom
sasluSanja svjedok poziva da sva svoja saznanja o krivicnom djelu, u€initelju i drugim
vaznim okolnostima za postupak iznese u neometanom izlaganju, a nakon foga mu se
mogu postavijati pitarja, vr$iti provjeravarja, dopune i razjasrijerja onoga $to je izjavio.
Postavljanje pitanja svjedoku dakle, prema navedenoj odredbi nije obligatorno, nego
fakultativno, u cilju da se iskaz upotpuni i da se otklone protivrje¢nosti i nejasnoée u iskazu
ukoliko ih ima. Imajuci u vidu izneseno, apelaciono vijece nalazi da su Zalbeni prigovori u
pogledu zakonitosti zapisnika o saslusanju svjedoka SA -1 neoshovani, te se kao takvi

odbijaju.

29. Kada su u pitanju prigovori kojima se osporava dodijeljivanje dodatnih zastitnih
mjera za svjedoka SA -1, valja konstatovati da je prvostepeno vijece bilo u najboljoj poziciji
da ocijeni sve okolnosti konkretnih prijetnji i pritisaka na ovog svjedoka, te je u skladu sa
takvom ocjenom upravo i donijelo odluku, za koju je dalo valjano obrazloZenje, sa kojim se
u cjelosti slaZe i ovo vije¢e. U tom pravcu u paragrafu 100. prvostepeno vijece je navelo
slijedece: ,Vjece je navedeni prjediog TuZilaStva prihvatilo, te odredilo dodatne mjere
zastite za svjedoka SA-1 u vidu svjedocerja iz druge prostorje, uz izmrjenu slike, ocjenivsi
da su u konkretnom slu€aju, suprotno navodima odbrane optuzenog Acimovica, ispurjeni
uslovi iz odredbe ¢lana 13. stav 1. i 2. Zakona o zastiti svjedoka. Naime, V.jece je ocjenilo
da u konkretnom siucsju nje neophodno da je sam optuZeni uticao na svjedoka, nego je
bitno da zbog zastraSivarja i upucenih prjetrji vezano za rjegovo svjedocerje, postcji
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opravdana bcjazan da c¢e se ozbiijno ugroziti licna sigurnost svjedoka ili ¢lanova rijegove
porodice, a $to u konkretnom sluc¢aju proiziazi iz rijegove izjave date TuZilaStvu, iz kcjeg
razloga je bilo neohodno osigurati uslove kako bi ovéj svjedok slobodno dao svcjiskaz na
glavnom pretresu.” Ovakvo obrazloZenje apelaciono vije¢e ocjenjuje prihvatljivim, a
donesenu odluku u vezi sa zastitnim mjerama dodjeljenim svjedoku valjanom i na zakonu

zasnovanom, dok su suprotne tvrdnje i prigovori Zalbe ocjenjuju neosnovanim.

30. Branilac optuZzenog Srecka Acimovi¢a je u Zalbi istakao i to da svjedoCenje
svjedoka SA-1 predstavlja nezakonit dokaz, smatrajuci da je istom dodijeljen imunitet u
suprotnosti sa odredbama Zakona o izmjenama i dopunama ZKP BiH, koji je stupio na
snagu 29.09.2018. godine. Apelaciono vije¢e je i ove navode branioca ocijenilo
neosnovanim, jednako kao i prvostepeno vijeée, obzirom da je nesporno utvrdeno da je
odluka TuZiladtva kojom je svjedoku SA-1 dodijeljen imunitet, donesena prije stupanja na

snagu Zakona o izmjenama i dopunama ZKP BiH.®

31.  Imajuéi u vidu izneseno, ovo vijece nalazi da se pobijana presuda ne zasniva na
nezakonitim dokazima, te da zalbeni prigovori odbrane optuzenog i zakljucci koje odbrana
iznosi tumaceci zakonske odredbe nemaju utemeljenje u zakonu, niti sudskoj praksi, iz
kojih razloga po ocjeni ovog vijeca navodima Zalbe nije uspjeSno osporena zakonitost

pribavljenih i prihvacenih dokaza.

2. Podosnov drugi: Odbrana smatra da je povrijedeno pravo na odbranu time sto je

optuzba prekoracena

32. QOdbrana Zalbom ukazuje da je pobijanom presudom povrijeden identitet izmedu
optuznice i presude. U tom pravcu se navodi: da je u paragrafu 736. navedeno da je broj
ubijenih muskaraca Bosnjaka i djeCaka prilagoden provedenim dokazima, pa je umjesto
viSe od 8.000 navedeno vise od 7.000, a saglasno utvrdenim cinjenicama koje je sud
prihvatio. U vezi s tim, u presudi se ne navodi da je ta Cinjenica pouzdano utvrdena, vec je
upotrebljena formulacija ,vrlo vjerovatno®. Posto je neodredena, pausalna i u javnosti vrlo
¢esto osporavana, ista nije ni ispunjavala uslove prihvatljivosti. Dalje, u paragrafu 737.

prvostepeno vijece navodi da je broj zarobljenih koji su kriti€ne prilike ubijeni u Kozluku
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prilagodio broju ekshumiranih lica, na koji nacin je dodatno povrijeden identitet optuZnice i
presude, jer je u optuznici navedeno da je iz Skole u Rocevi¢u dovezeno i ubijeno 1040
zarobljenika, a u presudi je navedeno oko 818. Odbrana smatra da je navedenim
radnjama i u pogledu krivicnog djela za koje je optuZeni Acimovi¢ oglasen Krivim,
prekoracena optuzba. Prema navodima Zalbe odbrane, prvostepeno vijece je ispustanjem
veoma bitnih €injenica i okolnosti iz opisa djela u optuznici, optuzenog oglasilo krivim za
drugo djelo u odnosu na ono iz optuZnice. U optuZnici se kvalifikacijom krivicnog djela u
vezi sa €lanom 180. stav 1. KZ BiH optuZeni etiketira kao ucesnik UZP kroz oblik
pomagdanja, dok presuda ne prihvata tu d&injenicu kao utvrdenu (paragrafi 708-712
Podnaslov: ,Nema dokaza da je optuzeni i sam dijelio namjeru glavnih izvrsilaca®), a u
¢lanu 141. KZ SFRJ ove Cinjenice nisu predvidene pravnom kvalifikacijom krivi¢nog djela.
Iz toga slijedi, kako se to zaklju€uje Zalbom branioca optuzenog, da nije dokazano da je
isti pocinio ono krivicno djelo koje mu je stavljeno na teret, te ga je sud trebao osloboditi od
optuzbe, a ne da ga osudi za djelo iz drugog krivicnog zakona, u kome nisu sadrzani bitni

elementi krivicnog djela za koje je optuZen.

33. Nadalje, u Zalbi se navodi da su u izreci presude ispusteni nedokazani dijelovi iz
optuZnice : - broj stradalih u Srebrenici, - da su vojnici 2pb obezbjedivali zarobljenike u
Skoli u Rocevi¢u, - da je optuzeni vidio da se zarobljenici u Skoli drze u nehumanim
uslovima, - da je vidio da je najmanje 20 neidentifikovanih zarobljenih BoSnjaka ubijeno iz
vatrenog oruZja od strane neidentfikovanih vojnika (VRS), - da je A¢imovi¢ kriti€énog dana
postupao po instrukcijama i zadacima viSih oficira VRS Vujadina Popovi¢a i Drage
Nikolica, - da je organizovao, nadzirao i izdavao pripadnicima 2 pb da se zarobljenici
ukrcaju u kamione, - da je organizovao, nadzirao i izdavao uputstva pripadnicima 2 pb da
prate kamione kojima su zarobljenici prevoZeni do mjesta strijeljanja, - da je sam izabrao
lokaciju u Kozluku gdje je izvrSeno strijeljanje zarobljenika, - da su medu ucesnicima
strijeljanja bili i pripadnici 2. bataljona, - da je na Sljunkari u Kozluku ubijeno 1040
zarobljenika dovezenih iz Skole u Rocevi¢u. U presudi je jedino dokazano da je A¢imovi¢
postupajuci po naredbi koju je dobio u kasnim vecernjim satima 14.07.1995.g. upucenoj iz
komande ZvorniCke brigade da se zarobljenici strijeljaju, narednog dana 15.07.1995.g. u
prijepodnevnim satima, pripremio munic.ju, obeztjedio kamione i izdao naredbu vozacima

iz 2. batajona da prevoze zarob.jenike na $junkaru na obalu rjeke Drine u Kozluku.

% Odluka o imunitetu od kriviénog gonjenja broj: A-84/17 od 02.03.2017. godine, dokaz Tuzila$tva broj: T-20
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34. Prema stanoviStu Zalbe, ako se paZljivo analiziraju dijelovi Cinjeniénog opisa
krivicnog djela iz optuznice i Cinjeni¢nog opisa krivicnog djela iz izreke presude, lako se
uoCava ogromna razlika u broju i karakteru dokazanih inkriminisanih radnji, zbog €ega
€injenicni supstrat iz izreke presude nema koli¢inu inkriminacije i sva potrebna obiljeZja
krivicnog djela iz ¢lana 171. tatka a) i b) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZBiH. |z tih
razloga je prema navodima odbrane, podvodenjem tog izmijenjenog Cinjenicnog opisa pod
zakonsku odredbu iz drugog zakona i dajuéi istom drugu pravnu kvalifikaciju (¢l. 141. u
vezi sa &lanom 24. KZ SFRJ), prvostepenom presudom ucinjena povreda identiteta

izmedu optuZbe i presude.

- Nalazi apelacionog v.jeca;

35. U vezi sa navedenim prigovorom i tvrdnjama Zalbe, apelaciono vije¢e podsje¢a da
se presuda moZe odnositi samo na osobu koja je optuzena i samo na djelo koje je
predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj, odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj ili
prodirenoj optuznici. 1z toga nesumnjivo proizlazi da izmedu presude i optuzbe mora
postojati identitet, koji se ogleda u tome da sud odluku donosi samo u odnosu na ono $to
se optuZzenom licu stavlja na teret, dok samom kvalifikacijom tih radnji sud nije vezan.
Subjektivni identitet podrazumijeva da se presuda odnosi na lice koje je optuZeno, dok se
objektivni identitet manifestuje kroz podudarnost Cinjeni€hog opisa optuzbe i izreke

presude.

36. Po miSljenju apelacionog vije¢a, nije oshovana Zalbena tvrdnja da je izvrSenom
modifikacijom od strane prvostepenog vijeca u d&injeni€ni supstrat izreke presude
predstavljena sasvim nova optuznica, niti da je na ovaj nacin do$lo do povrede identiteta
optuzbe i presude, time $to je optuZeni oglasen krivim za krivi¢no djelo Genocid iz ¢lana

141. u vezi sa €lanom 24 (pomaganje) KZ SFRJ.

37.  Sud u konkretnom slu¢aju nije izaSao iz okvira optuznice, buduci da je optuzenog
Acimovi¢a oglasio krivim za krivicno djelo iji su svi potrebni elementi sadrzani u samoj
optuznici. Apelaciono vijece podsjeéa da kada se govori o identitetu izmedu presude i
optuznice, da se to odnosi na identitet radnji koje se optuzenom stavljaju na teret, odnosno
samog CcCinjenicnog opisa, koji nije ugroZen u slucaju izostavljanja Cinjenica koje nisu
dokazane, te Cinjeni€nim preciziranjima izvrSenim od strane suda, koje ne ide na Stetu
optuzenog, a koje ima podlogu u izvedenim dokazima. Pogotovo se ne radi o prekoracenju

optuZznice kada se izostavljanjem pojedinih &injenica iz &injeni€nog opisa u sustini
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smanjuje kriminalna koli¢ina koja se optuZenom stavlja na teret, kao Sto je to u

konkretnom predmetu bio slucaj.

38. Takode, Cinjenica da je prvostepeno vije¢e poblize preciziralo broj ubijenih
zarobljenika, te isti broj dovelo u vezu sa brojem ekshumiranih lica, ne implicira povredu

prava na odbranu, kako to Zalba uporno nastoji prikazati.

39. Kada se izvri komparacija optuZnice i izreke pobijane presude, jasnim se namece
zakljucak da se radi o takvim izmjenama koje sluze da se Cinjeni¢ni opis ucini jasnijim i
preciznijim, kako bi odgovarao utvrdenom c&injenicnom stanju. U tom smislu prvostepeno
vijece je na temelju Cinjenicnog utvrdenja u toku postupka preciziralo €injenicni opis, a da
kod toga, nije diralo u dijelove optuZnice koji se ti€u bitnih elemenata djela, tako da se ni u
kom slucaju ne radi o novoj optuzbi i novom krivicnom djelu, kako to zZalba neosnovano
tvrdi. Tvrdnja Zalbe da krivicno djelo iz ¢lana 171. KZ BiH za Kkoje je optuzeni A¢imovi¢
optuZen, nije identi¢no krivicnom djelu iz &lana 141.KZ SFRJ, odnosno da su to dva
razlicita krivicna djela, potpuno je neosnovana i nema zakonsko utemeljenje na koje
upucuje branilac optuzenog A¢imovié. U vezi sa ovim prigovorom, apelaciono vijece ¢e se

detaljnije osvrnuti u dijelu koji se odnosi na Zalbene prigovore povrede krivicnog zakona.

40. Imajuéi u vidu izneseno, ovo vije¢e zakljuCuje da se u konkretnom radi o
prilagodavanju optuznice dokazima izvedenim na glavhom pretresu i ¢injeniChom stanju
kakvo proizilazi iz analize dokaza i da izrSena modifikacija od strane prvostepenog vijeca
u c¢injenicnom opisu, kako je to vec istaknuto, ne izlazi van njegovog okvira tako Sto bi
predstavljao novu optuzbu sa daljom negativhom reperkusijom po garancije odbrane
optuZenog. Stoga, suprotno Zzalbenim navodima, apelaciono vije¢e zakljuéuje da u
konkretnom slucaju nije doslo do prekoraenja optuzbe, odnosno do povrede objektivhog

identiteta izmedu optuZbe i presude.

41. Do prekoracenja nije doslo ni zbog Cinjenice da je optuZeni optuznicom terecen za
krivicno djelo iz ¢lana 171. tacka a) i b) KZ BiH, a osuden za djelo istog naziva po ¢lanu
141. u vezi sa Clanom 24. KZ SFRJ, koji zakon je vaZio u vrijeme izvrSenja i koji je
povoljniji za optuzenog u pogledu zaprijeCene kazne. Ovo iz razloga $to, kao $to je veé
navedeno, sud nije vezan pravnom kvalifikacijom iz optuznice i presudu donosi na osnovu
detaljne analize svih provedenih dokaza pojedinacno i u medusobnoj vezi, nakon ¢ega
utvrduje eventualnu Krivicu i oblik odgovornosti, te sam vrdi kvalifikaciju krivicnog djela, pri

¢emu kvalifikaciju iz optuZznice moZe prihvatiti kao konacnu, a moZe i promjeniti.
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42. Na osnovu svega naprijed izloZzenog, apelaciono vije¢e je zakljuilo da su
neosnovani Zalbeni prigovori odbrane u odnosu na optuzenog Ac¢imovic¢a u smislu ¢lana
297. stav 1. tacka j) i tacka h) ZKP BiH, te su isti kao takvi odbijeni.

3. Podosnov trecéi: Odbrana smatra da pobijana presuda ne sadrzi razloge, odnosno

da u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama

43. Nerazumljivost presude, prema navodima zalbe odbrane optuZzenog Acéimovica,
ogleda se u sljedecem: poznato je da je Srebrenica od strane VRS zauzeta 11.07.1995.g.
i da se poslije toga do kraja jula 1995.g. vodila borbe sa snagama 28. divizije, vojne
formacije Armije BiH, koja je napustila Srebrenicu i civilno stanovnistvo. Dakle napad nije
bio usmjeren na pripadnike bosnjactkog naroda, ve¢ na vojnu formaciju, u ratu
neprijateljske vojske - 28. diviziju Armije BiH. Dalje, prema izreci presude viSe od 7.000
muskaraca Bosnjaka i djeCaka je ubijeno. Po braniocu, nejasno je zasto se koristi ova
sintagma i uporno prenosi iz presude u presudu, buduéi da su djeaci bosnjacke
nacionalnosti takode ,muskarci Bosnjaci“ pa se naglasavanje ubijanja i djeCaka, bez
preciziranja taénog broja ubijenih lica u tom uzrastu, ukazuje tendencioznim, a Cinjenic¢no

stanje u ovom dijelu nepouzdano utvrdenim.

44, lzreka presude je prema navodima Zalbe nerazumljiva i u pogledu perioda
navodnog pruzanja pomodi ¢lanovima UZP od strane optuZenog Ac¢imovi¢a (od 14. do
16.07.1995.9.). Nerazumljivo je i nejasno utvrdenje suda u izreci presude da je medu
pripadnicima VRS koji su vrSili strijeljanje zarobljenika ,najmanje jedan bio pripadnik 2.
bataljona®. Ako je ,najmanje jedan®, taj bi trebao imati svoje ime i prezime. Odbrana
ukazuje da nije naveden ni jedan dokaz na osnovu kojeg bi se moglo zakljuciti da je
optuZeni vidio bilo kakvo nasilje prema zarobljenicima, da se ubijaju i drZze u hehumanim
uslovima. Ni jedan svjedok nije izjavio da su pred Skolom vrSena pojedina¢na ubistva, da

je A¢imovi¢ bio prisutan kada su ista vrSena i vidio ta ubistva.

45. U pogledu cCinjenice da je u vedernjim satima 14.07.1995. g. optuZeni dobio
naredbu iz komande ZvorniCke brigade da se zarobljenici strijeljaju, pa da je po toj naredbi
sutradan pripremio municiju, obezbijedio kamione i naredio vozacCima 2. bataljona da
prevoze zarobljenike, postoji protivrje€nost izreke i razloga presude. Prije svega nema ni
jednog dokaza da je naredba imala takav sadrzaj, vec¢ je od optuzenog telegramom samo
naredeno da odredi vod vojnika koji ¢e izvrsiti strijeljanje (par 403.). Svi ovi svjedoci

posvjedoCili su da je optuZzeni odbio takvu naredbu. Prema navodima odbrane,
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prvostepeno vije¢e nije moglo utvrditi tacan sadrZaj naredbe koju je optuZeni dobio uvece,
a u izreci utvrduje da je optuzeni 15.07.1995.9. opisane radnje poduzeo na osnovu te

naredbe, $to je odigledna protivrje¢nost ovog dijela izreke presude i razloga.

46. Konacdno, odbrana smatra da je radnje koje bi imale znalaja za nadleZnost
optuZzenog kao komadanta 2. Pb nad teritorijom Rocevi¢a (prijem zarobljenika,
obezbjedenje smjestaja u Skoli, uslovi smjestaja, vrSenje nasilja, eventualna pojedinacna
ubistva), Sud nasao nedokazanim i izostavio iz izreke presude (par. 713.-737.). Upravo
izostavljanjem razloga o povezanosti ove Cinjenice navedene u izreci kao bitne, sa
inkriminisanim radnjama optuzenog, koje su takode navedene u izreci, prema navodima

odbrane, sud je ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ove tacke.

- Nalazi apelacionog v.jeca

47. Prima facie analiza pobijane presude, a kako se to zahtijeva prema standardima za
preispitivanje presude sa osnova bitnih povreda, ne ukazuje na postojanje opisane bitne
povrede. Prvostepeno vijece je po ocjeni apelacionog vije€a, u cijelosti postupilo u skladu
sa odredbom ¢lana 290. stav 7. ZKP BiH. U tom smislu valja naglasiti da je prvostepena
presuda pobrojala i sadrzajno iznijela dokaze kojima je poklonila vjeru u izvodenju
zaklju€aka o odlu¢nim €injenicama, u skladu sa nadelom slobodne ocjene dokaza, dajuci
ocjenu istih i konkretne razloge u vezi s tim. U presudi su takode dati razlozi i zasto nije
povjerovano drugim svjedocima i dokazima. Dakle, sa aspekta formalne ispravnosti
pobijane presude, apelaciono vijece izvodi zaklju¢ak da je prvostepeno vijece iznijelo
dovoljne i prihvatljive razloge za svoje stavove i utvrdenja i bithe dokaze koji potkrijepljuju
cjelinu stava koji je taj sud zauzeo. Stoga je ocjena Zalbe da se radi o nerazumljivim i

nejasnim utvrdenjima suda u izreci presude, pausalna i neosnovana.

48. Zalbene tvrdnje da je izreka pobijane presude nerazumljiva iz razloga $to je
navedeno da je napad na Srebrenicu trajao do 01.11.1995.godine, kao i da je
nerazumljivo zasto se koristi sintagma ,vise od 7000 muskaraca Bosnjaka i djeCaka"; iako
su djecaci takode muskarci, po ocjeni ovog vijeca nisu potkrijepljene dovoljnom
argumentacijom na osnovu koje bi se moglo zakljuciti da iste dovode do apsolutno bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka. Naime, iz sadrZaja pobijane presude je potpuno
jasno da se navedeni datum, na kome Zalba insistira odnosi na vrijeme do Kojeg je trajao
Siroki, rasprostranjeni napad pripadnika VRS i MUP RS na pripadnike bosnjackog naroda
ha podrucju zastiCene zone Srebrenica, a da se konkretne radnje koje se optuZzenom

stavljaju na teret da ih je pocinio, odnose samo na period od 14. do 16. 07. 1995. godine.
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Datum 01.11.1995. godine se dakle navodi u kontekstu trajanja svih deSavanja, u kom
kontekstu se u izreci govori o ubistvu ,viSe od 7000 musSkaraca civila Bosnjacke
nacionalnosti i djeCaka“. Nesumnjivo je medutim da se djelovanje i odgovornost optuzenog
veZe samo za likvidaciju 818 zarobljenika i da je rije€ o pomaganju u likvidaciji tog broja

zarobljenih, a ne ,, vise od 7000".

49. Kako iz dokaza pravilno interpretiranih i analiziranih od strane prvostepenog vijeca,
nesumnijivo proizilazi da je medu Zrtvama, pored odraslih muskaraca bilo i djecaka, ne
moZe se prihvatiti ni tvrdnja Zalbe o nerazumljivosti izreke zbog toga, niti da je pominjanje
djecaka bilo tendenciozno. lako je tacno da su i djeCaci osobe muskog pola, dakle
muskarci, njihovo pominjanje je bilo opravdano, jer nije isto ubiti odraslog muskarca i
muskarca u dobi djecaka, vojno nesposobnog, neduznog i nezrelog da potpuno shvati
situaciju i sve Sto se oko njega deSava. Navodenje da je medu Zrtvama bilo i djeCaka imalo
je svrhu da se naglasi da Zrtve nisu bile isk juCivo vcjno sposobne, punojetne osobe, nego
i dje€aci - maloljetna lica koja nisu mogla biti prijetnja, niti vojni cilj, obzirom na njihove

godine.

50. Imajuéi u vidu provedene dokaze i sve Sto je u toku postupka utvrdeno u pogledu
statusa ubijenih, te €injenicu da su pripadnici 28. divizije Armije BiH u datom momentu bili
ha sasvim drugim lokalitetima (probijali se u pravcu Kladnja i Tuzle) na kojima su tih dana
vodene borbe, potpuno neosnovanim se ukazuju i tvrdnje odbrane da napad nije bio
usmjeren na pripadnike bosnjackog naroda, vec¢ isklju¢ivo na vojnu formaciju u ratu -
neprijateljsku vojsku, 28 diviziju Armije BiH. U vezi s tim, u prvostepenoj presudi su takode
navedeni jasni i konkretni razlozi, koje kao objektivhe i utemelijene na provedenim

dokazima, prihvata i ovo vijece.

51.  Analizirajuéi sadrzaj pobijane presude, ovo vijece je zakljucilo da je prvostepeno
vije€e vrsilo detaljne provjere i analize, te cijenilo provedene dokaze pojedinacno i u
medusobnoj vezi, iznoseci jasne i neprotivrjeCne razloge i obrazlozenja za stavove koje je
zauzelo povodom istih, zasto je jedne dokaze prihvatilo, a druge ne, te na osnovu Cega je
utvrdilo &injenice odluéne za odlu€ivanje u ovoj pravnoj stvari. Apelaciono vijece je
zaklju€ilo da u tom pogledu pobijana presuda nema nedostataka, niti protivrje€nosti na

koje zalba ukazuje.

52. Po ocjeni apelacionog vije¢a, ne stoje tvrdnje Zalbe da prvostepena presuda ne
sadrZi razloge u vezi sa iskazom svjedoka SA 5 i transkript svjedo€enja pred MKSJ u

predmetu Popovi¢, niti da nema ni jednog dokaza da je naredba koju je dobio Acimovic
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14.07.1995.godine imala sadrZaj da se pripremi municija, obezbjede kamioni i naredi
vozacima 2. bataljona da prevoze zarobljenike i da u o tome postoji protivrjeCnost izreke i

razloga presude.

53. U vezi sa sadrZzajem naredbe, u paragrafima 701-707 prvostepeno vijece je navelo
kljuCne Cinjenice koje su utvrdene u vezi s tim. Tacno je da je 14.07.1995. dostavljenom
Sifrovanom naredbom komandantu 2. pjeSadijskog bataljona (optuZzenom Ac&imovicu)
naredeno da za ,sutra do 10 sati odredi vod vojnika za streljanje zarobljenika®, sto su
potvrdili brojni svjedoci. Pismena naredba zaista nije sadrzavala nikakve detalje u smislu
Sta u vezi s tim treba preduzeti, ali je dakle bila jasna u tome da se traze vojnici koji ¢e
izvrSiti  zadatak koji je jasno definisan i o€igledno vidljiv iz sadrZaja naredbe — streljanje
zatvorenika. Nesumnjivo je da naredba nije podrazumjevala da je posao zavrSen time Sto
¢e komandant samo odrediti vod vojnika, nego da ti vojnici i obave ono zbog €ega se traze
— streljanje zarobljenika. Za izvr$enje takve naredbe i njom definisanog zadatka je svakako
trebalo obaviti odgovarajuce pripremne radnje, jer su se zarobljenici prethodno nalazili u
8koli u Rocevi¢ima — zoni odgovornosti 2, bataljona. Sve njih je bilo nuZzno prevesti do
mjesta likvidacije, za prevoz obezbjediti prevozna sredstva- kamione i vozace, vozacima
narediti da voze, te za samo streljanje obezbjediti potrebnu koli¢inu odgovarajuce
municije. lako sve to nije napisano u naredbi, to je zahtjevala priroda postavljenog zadatka
za Ciju realizaciju se traZio vod vojnika, te nije ni bilo nuZno pismeno precizirati u naredbi.
U vezi s tim u paragrafu 705 pobijane presude je navedeno: ,V.jece cjeni da optuzeni
Acimovi¢ nje osmislio zlo¢inaCki plan pogubjerja zarobjenika kcjfi su bili smjesteni u
Rocevicu, ali isti svjestan da ce ti zarobljenici biti ubjeni, znajuci za takvu namjeru glavnih
izvr$ilaca, preduzima radrje pripremarja municje kcja ¢e biti koriStena za ubjarje
zarob,jenika, obeztjeduje kamione za prevoz zarobjenika do stratista, te konacno izdaje
naredbu vozacCima da zarobjenike prevoze iz Rocevica do Kozluka, a kcje radrje
posmatrane u kontekstu svih dogadsaju nakon pada Srebrenice nesumr.jivo ¢ine pruZarje
prakticne pomoci u sprovoderju genocidnog plana, odnosno pomagarje u pocinjenju
krivinog cojela Genocid.” Nadalje, u paragrafu 706 se navodi: ,Vjece zakjuéuje da
optuZeni nje mogao sprjeCiti ubjarja zarobjenih lica iz Skole u Rocevicu, ali je mogao
sprjeciti da resursi i jjudstvo 2. batajona budu koristeni u tu svrhu, $to ipak n.je ucinio, pti
¢emu je optuZeni, kao komandant 2. batajona u inkriminisanom periodu, bio svjestan
genocidne narrjere glavnih izvrsilaca.” Paragraf 707 ,UceSce pripadnika 2. batajona pod
komandom i nadzorom opftuzenog, bilo je karika u lancu sa cijem realizacje genocidnog
plana, a Sto ukazuje na ulogu optuzenog kao pomogaca u izvrserju predmetnog krivicnog
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ojela. 1z izvedenih dokaza V.jece je nedvosmisleno zakjucilo da je optuZeni bio poipuno
svjestan cija da se bosrijacko stanovnistvo istrjebi sa tog podruéja i imajuci tu svjest,
poduzeo je aktivho uCesSce u radrjama Kkcje predstavjeju znatan doprinos realizac.ji
genocidnog plana.”

54. Dakle, iz sadrzaja navedeni, a i drugih paragrafa jasno je da se c&injenice nisu
utvrdivale samo na osnovu iskaza zasticenih svjedoka SA-1 i SA-5, kako se to ukazuje
Zalbom, ve¢ da su u obzir uzeti i iskazi drugih svjedoka koji su govorili o tim Cinjenicama.
Naime, svjedoci SA-1 i SA-5 su ocevici i neposredni u€esnici dogadaja navedenih u
optuznici, osobe koje su bile direktno involvirane u dogadaje, ali su pored njih, na okolnosti
koje Zalba osporava u ovom dijelu saslu$ani i svjedoci: SA-2, Predrag Risti¢, Mitar
Lazarevi¢, Dragan Stjepanovi¢, Bo8ko Lazié, Rade Jeki¢, Zoran Jovié, Milivoje Lazarevié
SA2, SO-3 i dr., te na osnovu c¢lana 273. stav 2. ZKP BiH procitani iskazi svjedoka SA-5 i
uvedeni transkripti o saslu$anju svjedoka SA-5, PW-142 i PW-143. Imajuéi u vidu
iznesenu analizu iskaza svjedoka od strane prvostepenog vijeca, ovo vijece ne nalazi da

postoji protivije€nost ovog dijela izreke presude i razloga iste, na koju upuéuje Zalba.

55.  Apelaciono vijece konstatuje da je prvostepeno vije¢e u preko 100 paragrafa (507-
550, te 551-626) detaljno analiziralo iskaze svih navedenih svjedoka i sve prigovore
odbrane u vezi sa istim, koji se ponovo isti€u i u Zalbi i upustilo se u detaljnu analizu svih
okolnosti, Sto je rezultiralo zakljuécima prvostepenog vije€a izneSenim u obrazlozZenju
presude. |z tih razloga, po ocjeni ovog vijeca izreka pobijane presude ne sadrZi nikakve
nejasnoce, niti protivrje€nosti koje bi predstavljale bitne povrede odredaba krivichog
postupka, a time i vodile njenom ukidanju, kako se to neosnhovano i pausalno ukazuje

Zalbom odbrane optuzenog Ac¢imovica.

4. Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH

56. Navedena bitna povreda odredaba ZKP BiH se prema navodima Zalbe ogleda u
tome Sto prvostepeno vijece nije postupilo u skladu sa odredbom ¢lana 14. stav 1. i ¢lana
262. ZKP BiH. Pri tome se tvrdi da niko od saslusanih svjedoka nije potvrdio navode
zasticenih svjedoka SA-1 i SA-5, nego su izri¢ito negirali u€eSée optuZzenog u
inkriminisanim radnjama. Naime, iskazi svjedoka SA-1 i SA-5 analizirani su vrlo detaljno
pojedinagno i u medusobnoj vezi, a iskazi svjedoka koji su osporavali njihove navode nisu

uopste cijenjeni, ili su cijenjeni vrlo selektvno, samo u pojedinim dijelovima koji su
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odgovarali konceptu osudujuée presude. Medutim, saglasni dijelovi iskaza tih istih
svjedoka koji se nisu uklapali u taj koncept, nisu uopste cijenjeni. Tako saglasne iskaze
svjedoka ¢lanova komande 2. Pb. Mitra Lazarevi¢a, Zorana Jovi¢a, Mila BPukanovi¢a, Riste
MiloSevi¢a, Dragana Stjepanovic¢a i drugih da je A¢imovi¢ odbio naredbu da odredi vod

vojnika za strijeljanje zarobljenika, sud uopste nije cijenio.

57. U pogledu utvrdenja da je u Srebrenici bio Sirok sistematski napad protiv
bosnjackog civilnog stanovnistva, Vijece je prema tvrdnjama Zalbe propustilo da cijeni
nalaz i misljenje vjeStaka Mladena Marinkovi¢a koji je uz predoCavanje odgovarajucih
materijalnih dokaza osporio da se radilo o Sirokom i sistematskom napadu usmjerenom
protiv civilnog stanovniStva, a to je kontradiktoran dokaz onima na kojima je Vijece
zasnovalo utvrdenje ove £injenice. U pogledu &injenice da je selo Rocevi¢ bilo pod
kontrolom 2. Pb. Sud nije potpuno i odredeno dao ocjenu dokaza kojim je odbrana
osporavala ovu cinjenicu, koji su medusobno saglasni, a protivrjeCni su dokazima na
osnhovu kojih je sud utvrdio tu Cinjenicu. To su iskazi svjedoka Vinka Pandurevi¢a i
Miodraga Dragutinovica, nalaz i misljenje vjeStaka Mladena Marinkovi¢a, te materijalni
dokazi O-6, O-6A, O-7, O-10, O-36, O-37.

58. Utvrdenje u paragrafu 503. da je A¢imovi¢ postupio po naredbi iz telegrama time
8to je u prijepodnevnim &asovima viden u dvoristu Osnovne Skole u Roéevicu, prema
navodima Zalbe, potppuno je netacno, a sud nije dao ocjenu kontradiktornih dokaza o toj
€injenici. Potpuno je zanemaren sadrZaj telegrama koji je prema iskazu svjedoka Mile
Pukanoviéa glasio (par. 493.) ,Nareduje se komandantu 2. pjeSadijskog bataljona da za
sutra do 10. sati obezbijedi vod ljudi za strijeljanje zarobljenika.” Svjedoci koji su svjedo€ili
o toj cCinjenici su iskazali da je Acimovi¢ odbio naredbu iz telegrama iste noéi u

telefonskom razgovoru sa Dragom Nikolicem.

-Nalazi apelacionog v.jeca;

59. Apelaciono vije¢e ocjenjuje da gore izloZena Zalbena argumentacija u svom
kvalitetu ve¢ prilkom razmatranja odredbe ¢&lana 14. ZKP BiH i pravila u pogledu
jednakosti u postupanju, ne dovodi u sumnju valjanost i zakonitost postupanja
prvostepenog vijeca i izvrSenje njegove obaveze da obje strane i branioca tretira na jednak
nacin, te svakoj od strana pruZi jednake mogucnosti u pogledu pristupa dokazima i

njihovom izvodenju na glavhom pretresu.
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60. Kada ovako zakljuCuje apelaciono vije¢e ima na umu da je prvostepeno vijece
ispitalo sve provedene dokaze, dalo njihovu potpunu ocjenu, kako svakog dokaza
pojedinacno, tako i njihovoj medusobnoj povezanosti i u cijelini, suprotstavljajuci dokaze
odbrane i optuZzbe, te na temelju tako utvrdenog €injeni€nog stanja, donijelo valjanu odluku

po pitanju krivice optuZenog.

61. Na osnovu svega navedenog, apelaciono vije¢e ocjenjuje neosnovanim sve
istaknute Zalbene prigovora kojim se tvrdi da su izloZenim postupanjem prvostepenog
vije€a Koje se odnose na ispravnost procesne strane predmeta, uzrokovane bitne povrede

odredaba krivitnog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH na Stetu optuZenog.

62. Iskazi svjedoka SA-5 i SA-1 analizirani su u medusobnoj vezi, ali ne samo tako
kako odbrana tvrdi, ve¢ u vezi sa svim iznesenim dokazima, a $to je prvostepeno vijece i
precizno obrazlozilo. Odbrana tvrdi da nisu analizirani dokazi koji su osporavali njihove
navode ili su cijenjeni selektivno samo dijelovi koji su odgovarali osudujucoj presudi, sto se
ne moZe prihvatiti. Uvidom u sadrZaj pobijane presude, ovo vijece nalazi da takvi navodi
nemaju uporiste u €injenicnom stanju spisa, te da su izjave navedenih svjedoka i Cinjenice
proizasle iz tih iskaza, cijenjene u kontekstu sveukupnih dogadaja. O svemu tome je u
paragrafima pobijane presude od 681 — 712 dato veoma jasno i detaljno obrazlaZenje,

koje ovo vijece ocjenjuje dostatnim i prihvata kao valjano.

63. Apelaciono vijece analiziraju¢i prigovore odbrane, kroz iznesenu relativho bitnu
povredu krivi€nog postupka, nalazi da se zapravo radi o prigovorima kojima se osporava
¢injeni¢no utvrdenje prvostepnog vijeca, zbog €ega ¢e detaljna analiza takvih zaklju¢aka
biti predmetom ocjene kroz prigovore izjavljene u pogledu pogreSno i nepotpuno

utvrdenog €injeni¢nog stanja.

64. Konacno, zakljucci prvostepenog vije¢a, po ocjeni ovog vijeéa nisu izvedeni na
osnovu jednog ili dva pojedinacna dokaza, kako to Zalba zeli prikazati, nego na osnovu
sveukupnih okolnosti utvrdenih na osnovu svih uloZenih i analiziranih dokaza, Sto je jasno
vidljivo iz prvostepene presude, zbog Cega se prigovori kojim se tvrdi da su izloZenim
postupanjem prvostepenog vijeca uzrokovane bitne povrede odredaba krivicnog postupka
iz Clana 297. stav 2. ZKP BiH na Stetu optuzenog, neosnovani, te ih je kao takve valjalo
odbiti.

IV - OSNOVI ZA ZALBU PREMA CLANU 299. ZKP BiH: POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE
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A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

65. Standard koji Zalbeno Vvijece treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno

pogredno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja jeste utemeljenost (osnovanost).

66. Zalbeno vijeée ¢e prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog &injeni¢nog
stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u &injeni¢nim pitanjima dosao do
istog zakljucka, iskljuCuju¢i svaku razumnu sumnju. NecCe svaka cCinjenicna greSka biti
opravdan razlog da zalbeno vije¢e ukine presudu, nego samo ona dgreSka koja je
uzrokovala nepravilnu presudu, sto se kvalifikuje kao krajnje nepravi¢an ishod sudskog
postupka, kao naprimjer, u slu¢aju kada je optuZeni osuden uprkos nedostatku dokaza o

bi¢u krivicnog djela za koje se tereti.

67. Prilikom utvrdivanja da li je zaklju€ak prvostepenog vije¢a bio opravdan ili ne,
drugostepeno vijece se rukovodi standardom da se ne treba olako upustati u naruSavanje
Cinjenicnog stanja koje je utvrdilo prvostepeno vijec¢e. Drugostepeno vije¢e ima na umu,
kao opste nacelo, da je njegov zadatak da saslusa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na
pretresu prvenstveno u diskrecionoj nadleZznosti prvostepenog vije¢a. Stoga ovo vijece
mora iskazati odredeno uvaZavanje u pogledu cinjenicnog stanja koje je utvrdilo
prvostepeno vijece.

68. Drugostepeno vijeCe moZe vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje prvostepenog
vije¢a samo ako jedan objektivan sud koji presuduje u ¢injeni¢nim pitanjima ne bi mogao
donijeti isti zaklju€ak, odnosno kada dokazi na koje se oslanjalo prvostepeno vije¢e ne bi
mogli biti prihvaceni od strane bilo kojeg objektivhog suda, ili kada je ocjena dokaza

“potpuno pogresna.”

69. Clanom 299. ZKP BiH propisano je kada se presuda mozZe pobijati zbog pogresno
ili nepotpuno utvrdenog d&injeni€nog stanja. Odluéne Cinjenice se utvrduju neposredno
pomocu dokaza ili posredno iz drugih &injenica (indicija ili kontrolnih Cinjenica). Samo one
Cinjenice koje su sadrZzane u presudi mogu se smatrati da postoje, te bez obzira Sto
odlucne Cinjenice postoje, u presudi se uvijek moraju dati razlozi o njihovom postojanju. U
suprotnom nema utvrdenog &injeni¢nog stanja (nepotpuno utvrdeno Cinjeni€no stanje).
Ukoliko neka odlu¢na €injenica nije utvrdena onako kako je zaista postojala u stvarnosti

nekog dogadaja, onda postoji pogresSno utvrdeno €injenicno stanje.
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70. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud Boshe i Hercegovine
ukazuje da dokazivanje Cinjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u suprotnosti
sa nacelom pravi¢nog sudenja, u skladu sa &lanom 6. stav 1. EKLJP.5 Medutim,
dokazanost Cinjenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi izvan svake razumne
sumnje, gdje mora postojati &vrsta i logi¢na povezanost tako da €injeni¢ni zaklju¢ak suda
bude jedini mogucdi zaklju¢ak na osnovu izvedenih dokaza. Kriterij koji se mora primijeniti
jeste razumna sumnja. Vro rijetko se Cinjenica moZe dokazati izvan svake sumnje.
Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke slagalice. Ponekad posredni dokazi mogu
biti uvjerljiviji od svjedoZenja neposrednog ocevica, koje moZe biti podloZzno varljivosti

ljudske percepcije.

71. Ocjenu o tome da li je pogresno ili nepotpuno utvrdeno C¢&injeni¢no stanje,
drugostepeno vije¢e ¢e dati u odnosu na &injenice i utvrdenja na koja je odbrana u Zalbi
ukazala. Kao $to je prethodno navedeno, za ovakvu ocjenu treba primijeniti kriterijum po
kojem ce se razmotriti svi Zalbeni prigovori i ocijeniti da li odredena odlucna cCinjenica

proizilazi iz izvedenih dokaza.

1. Zalbeni navodi branioca optuZzenog i nalazi apelacionog vijeéa

72. Prema navodima Zzalbe, c¢injenicno stanje utvrdeno u prvostepenoj presudi je
pogresno zbog pogresne ocjene izvedenih dokaza. Neki dokaze odbrane, kako se navodi
Zalbom odbrane, se uopste nisu cijenili, a neke dokaze koje je predloZila odbrana, kojim bi
se detaljnije rasvijetlile relevantne Cinjenice i osporio kredibilitet svjedoka SA-1 i SA-5,
prvostepeno vije¢e je odbilo da izvede. Zbog toga je, kako se to navodi predmetnom
Zalbom, Cinjeni¢no stanje ostalo i nepotpuno utvrdeno. U vezi sa izneSenim i drugim
tvrdnjama i prigovorima Zalbe po ovom Zalbenom osnovu, apelaciono vijece ¢e u
narednom dijelu dati vlastite ocjene i obrazloZenja slijedeci redoslijed i sistematizaciju

zalbe.

- Siroko rasprostrarijen i sistemati¢an napad:

73. Prema stavu Zalbe, pogresno je utvrdena &injenica da je u Srebrenici u periodu od
6.07. do 1.11.1995. godine od strane pripadnika VRS-a i MUP-a RS izvrSen Siroko

6 M.S., AP-661/04 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. aprila 2005. godine, para. 36.
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rasprostranjeni i sistematic¢ni napad protiv pripadnika boSnjackog naroda u zasticenoj zoni
UN Srebrenica. Prema Zalbi, napad jeste izvrSen, ali cilj napada nije bilo civilno bodnjacko
stanovnistvo ve¢ vojna formacija, 28. divizije Armije BiH. To je u svom nalazu i misljenju
na stru€an i argumentovan nacin objasnio vjeStak vojne struke Mladen Marinkovi¢ uz
prezentiranje relevantne dokumentacije i vojnih propisa, kao i u svjedo€enju 16.10.2019.
godine, dajuéi svoje stru¢no misljenje o karakteru cjelokupne akcije u Srebrenici u julu
1995.godine. Prvostepeno vijece nije prihvatilo ovaj dio nalaza i misljenja i svjedoCenja
ovog vjesStaka dok je druge dijelove prihvatilo, dajuci mu na taj naCin kredibilitet. Prema

navodima Zalbe, netac¢no je utvrden i broj stradalih muskaraca Bo3njaka.

74. U vezi sa Zalbenim prigovorima kojim se osporava utvrdena cinjenica da je u
Srebrenici u periodu od 06.07. do 01.11.1995. godine od strane pripadnika VRS-a i MUP-a
RS izvr3en Siroko rasprostranjeni i sistematicni napad protiv pripadnika boSnjackog naroda
u zasticenoj zoni UN Srebrenica, apelaciono vijeée nalazi da su isti neosnovani, a da je
prvostepeno vije¢e na osnovu analiziranih dokaza, izjava svjedoka, transkripata i utvrdenih
¢injenica, donijelo ispravan zaklju€ak o postojanju takvog napada, $to je i konstatovao u
paragrafu 381.. ,Sve naprjed navedeno, prema ocjeni VjeCa van razumne sumrje
ukazuje na zakjuCak da je u navedenom vremenskom periodu postcjao Sirok i
sistematiCan napad na podrulje zasticene zone Srebrenica, usmjeren na pripadnike
bodrijackog naroda, kcji je realizovan kroz aktivnosti granatirarja, tréjnog i prisilnog
presejerja cjelokupnog bosrjatkog stanovniStva, hvatarja, zarobijavarja, a potom |
ubjarja vcjnosposobnog muskog stanovnistva enklave, a kcji je provoden u sadejfstvu
snhaga VRS i MUP RS, te je prvostepeno vjece kroz utvrdene Cirjenice i na osnovu
iznijetih  sukjektivnih i materjalnih dokaza, utvrdilo jedinstven obrazac u pogledu
zarobjavarja muskaraca, ali s druge strane i jedinstven obrazac i u pogledu pogub.jerja
vcfno sposobnih muskaraca Bosrijaka i ofeCaka iz srebreniCke enklave, te rjihovog ukopa,
iskopa, te ponovnog ukopa na drugim lokacjama u ciju skrivarja dokaza, na kcji nacin je
ajelimi¢no istrjebjerja skupina bosrjackog naroda iz srebreniCke enklave, pti cemu je
cjelokupno bosrijacko stanovnistvo, do 40.000 BoSrjaka uklorijeno iz srebreni¢ke enklave,
a vise od 7.000 muskaraca i ¢jeCaka ubjeno, zakopano, otkopano i premjeSteno na druge
lokac.je pa ponovo zakopano.”

75. U vezi sa navodima Zalbe koji se odnose na nalaz i misljenje vjeStaka Mladena
Marinkovica, apelaciono vijece nalazi ispravnim zakljucke pobijane presude da je isti
prihvatljiv u pojedinim svojim dijelovima, ali ne i u pogledu zakljucka da mjesto Rocevi¢ u

inkriminisanom periodu u julu 1995. godine nije bilo pod kontrolom 2. pjeSadijskog
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bataljona, buduéi da takav zaklju¢ak nema utemeljenje u provedenim dokazima. Zalbeni
prigovori kojim se ukazuje na potrebu prihvatanja stru¢nog misljenja vjeStaka o karakteru
cjelokupne akcije u Srebrenici u julu 1995.godine, prema ocjeni ovog vijeca nisu osnovani,
buduci da isti ne dovode u sumnju &injeni¢no utvrdenje prvostepenog vijec¢a kada je u
pitanju odredenje karaktera samog napada. Naime, brojni dokazi izvedeni kako u ovom
konkretnom predmetu, tako i u drugim predmetima pred MKSJ i ovim sudom, gdje je
dokazivan Siroko rasprostranjen i sistematicni napad protiv pripadnika bosnjackog naroda
u zasti¢éenoj zoni UN Srebrenica, ukazuju da su Zalbeni prigovori odbrane Aéimovica
neosnovani, te da nemaju uporiste u nesumnjivo dokazanim &injenicama i okolnostima. U
vezi sa tim Cinjenicama, i prema ocjeni ovog vijec¢a, optuzba je izvela mnostvo dokaza, koji
kada se cijene u medusobnoj vezi, nesumnjivo upuéuju na zakljucke koje je donijelo
prvostepeno vijece, dajuci vrlo detaljinu analizu istih u obrazloZenju pobijane presude. U
paragrafima 272. do 382. je data sasvim dostatna, uvjerljiva i u provednim dokazima
utemeljena argumentacija za zaklju¢ke u pogledu statusa zasticene zone Srebrenica,
karaktera napada na Srebrenicu, nadleZnosti i zoni odgovornosti 2. pjeSadijskog bataljona
kojim je komandovao optuZeni, te razlozi zbog €ega nije prihvaceno misljenje vjestaka

Marinkoviéa u tom dijelu.

76. Po ocjeni apelacionog vijeca, sasvim ispravan je stav prvostepenog vije¢a i u
pogledu prihvatanja ve¢ utvrdenih Cinjenica iz predmeta MKSJ i njihovog koriStenja u
ovom postupku. Razlozi koji su u vezi s tim dati u obrazloZzenju su sasvim dostatni i
prihvatljivi. Rukovodeci se principom ekonomi¢nosti postupka, prvostepeno vijece je
prihvatilo utvrdene &injenice iz predmeta MKSJ - Popovi¢ i drugi, zbog ¢ega u tom pravcu
hije bilo potrebno iscrpno saslusavati svjedoke. Ipak, iskazi svjedoka koji su sasludani, a
posebno civila boSnjacke nacionalnosti koji su prezivjeli napad, nesumnjivo upucuju na
zakljucak da je napad zaista bio Siroko rasprostranjen i sistematican, te da je sa
zarobljenicima postupano po obrascu kakav je primjenjen i u slucaju zarobljenika

smjestenih u drugim skolama.

77. Prema navodima Zalbe, netaéno je utvrdena i Cinjenica koja se odnosi na broj
stradalih muSkaraca Bosnjaka. Takva tvrdnja, prema ocjeni apelacionog vijeca nema
uporidte u provedenim dokazima, a argumentacija iznesena u Zalbi u vezi s tim ne dovodi
u pitanje opstojnost utvrdenog ¢injenicnog stanja ni u tom dijelu. Prvostepena presuda i u
vezi s tim je dala jasno i konkretno obrazloZenje, koje ovo vije¢e ocjenjuje dostatnim i
prihvatljivm. Nesumnjivo je da je ,..jedna od lokacja na kcju su zarobjenici iz Bratunca
prebaceni i zatvoreni bila i Osnovna $kola u rjestu Rocevici u opstini Zvornik, odakle su
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zatoceni muskarci bosanski Muslimani odveZeni na $junkaru u mjesto Kozluk, gaje su isti
ubjeni (paragraf 382). 1z obrazlozenja pobijane presude je sasvim jasno da se do
utvrdenog broja ubijenih u Kozluku doslo prekopavanjem primarnih grobnica u Kozluku, a
zatim i sekundarnih, te na osnovu nalaza i misljenja vjeStaka Rifata KeSetovi¢a,
specijalista sudske medicine. U vezi s tim je paragrafu 668. navedeno: ,, postup&juci po
naredbi TuZilaStva od 26.04.2017. godine vjeStak Kesefovic je salinio nalaz i misjerje na
okolnost prikaza podataka o identifikovanim posmrinim ostacima ekshumiranim iz
primarnih masovnih grobnica u Kozluku i povezanih sekundarnih masovnih grobnica za
period od 1999. godine do 26.04.2017. godine.” vjesStak je naveo da se moZe izdvcjiti oko
818 imena identifikovanih Zrtava vezanih za masovnu grobnicu u Kozluku (KK01, KKO2,
KK03 i KOZ 04 ZVO) i sa rjom povezanih grobnica (CR02, CR03, CR07, CR13 i KAM 14
ZVQ) zakjuéno sa 27.04.2017.godine. VjeCe je u cjelosti prihvatilo nalaz i misjerje
vjedtaka sudske medicine Rifata KeSetovica, ocjenivsi isti oktjektivnim i sacirjenim u
Skladu sa privilima struke.”

78.  Prihvatajuci nalaz i misljenje vjeStaka Rifata KeSetovi¢a, a imaju¢i u vidu da iz
saglasnih iskaza svjedoka SA-1, SA-5, Mileta Janji¢a, Mitra Lazarevi¢a, te Radenka
Zari¢ca proizilazi da je fiskulturna sala Osnovne $kole u Roéeviéu bila gotovo puna
zarobljenih muskaraca, Koji su od oko podne pa nadalje u toku kriticnog dana u viSe tura i
sa viSe kamiona preveZeni ha mjesto strijeljanja, koji je prevoz i ubijanje trajalo do pocetka
sumraka, te imaju¢i u vidu da na osnovu cinjenica koje su utvrdene u postupku,
nesumnjivo proizilazi i po ocjeni ovog vijeca, Zrtve Cija su tijela ekshumirana iz
sekundarnih grobnica su upravo one Koje poti¢u iz primarnih grobnica u Kozluku, a njih je
po uvrdenju vjeStaka oko 818. Takav zaklju€ak, iako osporava, Zalba ni€¢im konkretnim

nije dovela u sumnju.

79. |z navedenih razloga, navode Zalbe Kkojim se Zelilo osporiti postojanje Siroko
rasprostranjenog i sistemati¢nog napada, te utvrdeni broj ubijenih muskaraca Bosnjaka
prethodno zato¢enih u Osnovnoj 8koli u Roceviéu, apelaciono vijeée odbija kao

neosnhovane.

- UdruZeni zloéinacCki poduhvat, pomagqar.je optuZzenog Acimovica ¢lanovima UZP;

" Dokaz Tuzilagtva broj: T-87
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80. Odbrana Zalbom ukazuje da je pogresSno utvrdena cCinjenica da je optuZeni ACimovi¢
u svojstvu komandanta 2. bataljona Zvornicke brigade VRS u periodu od 14. do
16.07.1995. godina ,svjesno pruZio pomoc¢ Clanovima udruzenog zlo€inackog poduhvata.”
Po tvrdnjama Zalbe, nema dogovora ili sporazuma optuzenog Aéimovi¢a sa navedenim
licima o izvrSenju konkretnog krivi€nog djela. 1z svih postojecih okolnosti se ne moZe izvudi
zakljucak da je takav sporazum ili dogovor uopSte postojao. Prema navodima Zalbe,
prvostepeno vijece je takode pogresno utvrdilo da je kod optuZzenog Acimovica postojala
svijest o tome da su osobe u UZP-u namjeravale izvrsiti krivicno djelo za koje se on tereti
kao pomagac. Za takav stav nisu dati konkretni razlozi, a obrazloZzenje dato u presudi se
svodi na navodenje stavova MKJS. Nisu iznijeti ni analizirani konkretni dokazi koji ukazuju

na postojanje ove svijesti kod optuzenog, jer takvih dokaza jednostvno nema.

81. U vezi sa navedenim, apelaciono vijece prije svega naglasava da mens rea za
pomagarje i podrZavarje, podrazumjeva znanje da su izvrSena djela uc€inioca pomogla
pocinjenju konkretnog kriviénog djela glavnog pocinioca. OptuZeni mora znati da su osoba
ili osobe u udruZzenom zloc¢inackom poduhvatu namjeravale izvrSenje krivichog djela za
koje se on tereti kao pomagac. Kada su u pitanju kriviCha djela koja zahtijevaju posebnu
namjeru poput genocida, optuZzeni mora znati da su osoba ili osobe u udruzenom
Zlo€inaCkom poduhvatu posjedovale genocidnu ili diskriminatornu  namjeru. U
drugostepenoj presudi Blaski¢, te drugostepenoj presudi Vasiljevi¢ takoder se navodi da
se ,za pomagarje i podrZavarjee ne fraZi da pomagac i podrZavalac djeli trazenu mens
rea krivicnog cjela; dovojno je da je pomagac i podrZavalac bio svjestan toga da svcjim
radrjama pomaZze podcirjerje konkretnog krivicnog ajela od strane glavnog pocinioca.
Pomagac i podrzavalac takode mora biti svjestan ,bitnih obijeija" kriviEnog cjela kcje je
pocinio glavni pocinilac, ukjuéujuci starje svjesti glavnog pocinioca.”

82. Nakon analize provedenih dokaza pojedinacno i u medusobnoj vezi, prvostepeno
vije€e je nesumnijivo utvrdilo postojanje svijesti optuZenog Acimovi¢a o genocidnoj namjeri
njegovih nadredenih - osoba u udruzenom zloc¢inackom poduhvatu za izvrSenje krivicnog
djela za koje se on tereti kao pomagac, to jest likvidaciju zarobljenika BoSnjacke
nacionalnosti iz Srebrenice, o ¢emu je prvostepeno vije¢e u obrazloZenju dalo jasne i

konkretne razloge, koje kao valjane i na dokazima utemeljene prihvata i ovo vijece.

83. Po ocjeni apelacionog vijeca, neosnovane su tvrdnje Zalbe da optuZeni na poziciji
komandanta 2. pjeSadijskog bataljona Zvorni¢ke brigade nije imao saznanje za akciju VRS

u Srebrenici. Apelaciono vijeée se slaZze sa stavom prvostepenog vije¢a da obzirom na
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formacijsku poziciju i funkciju koju je optuZeni A¢imovi¢ u vrijeme inkriminisanih dogadaja
vrsio, istom nije mogao ostati nepoznat napad vojske VRS i MUP-a RS na UN zasticenu
zonu Srebrenica planiran i definisan u naredenju ,Krivaja 95, kao i dogadaji koji su
uslijedili nakon tog napada, a u kojima su u ve¢em obimu u€estvovale jedinice Zvornicke
brigade Kojoj je on i sam pripadao. OptuZeni je nesumnjivo, kao komadant bataljona, imao
znacajnu poziciju u strukturi ZvorniCke brigade, u inkriminisano vrijeme je bio prisutan na
prostoru pod Kkontrolom svoje jedinice, pa je u tom svojstvu znao namjere svojih
nadredenih i iste mu nisu mogle ostati nepoznate tokom svih dogadaja masovnog

karaktera koji su se zbivali hronoloski u vrlo kratkom vremenskom periodu.

84. Imajuéi u vidu od strane prvostepenog vije¢a iznesenu analizu dokaza, koju
apelaciono vijeée ocjenjuje logi¢nom i valjanom, neprihvatljiva je i tvrdnja Zalbe da
optuZeni nije znao za sudbinu zarobljenika prije prijema talegrama u komandi 2.pb, koji je
sadrZavao naredbu da se odredi vod vojnika koji ¢e izvrsiti strijeljanje zarobljenika. Ovo
posebno kada se ima u vidu da je u inkriminisanom periodu bilo na snazi stanje potpune
borbene gotovosti, koja je podignuta na najvisi nivo, kao i €injenica da je 2. bataljon bio
angazovan u borbenim dejstvima protiv kolone ,bosanskih Muslimana® koja se nastojala
probiti na teritoriju pod kontrolom* bosanskih Muslimana®, a kako to proizlazi iz provedenih

dokaza.

85. Da je optuzeni Srecko Acimovi¢ zasigurno bio upoznat sa potpunim razmjerama
operacije koju je provodila VRS, te ulogom koju je u tome odigrala Zvorni¢ka brigada, u
Cijem sastavu se nalazio i njegov bataljon, posebno se moZe zaklju€iti iz iskaza svjedoka
Stjepana Mitrovi¢a, koji je prilikom sasludanja u istrazié izjavio da su optuZeni Srecko
Acéimovic¢ i njegov brat bili ,veliki igraci® komandanta Zvorni¢ke brigade Vinka Pandurevi¢a
i da je on optuZenom Srecku Ac¢imovic¢u davao ogromne privilegije. Navedeni iskaz je

svjedok potvrdio i prilikom sasluSanja na glavhom pretresu.

86. Slijedom provedenih dokaza, sasvim ispravnim se namecée zaklju¢ak prvostepenog
vije¢a da su optuZzenom bili poznati dogadaji koji su se odnosili na operaciju vezanu za

Srebrenicu, ukljucujudi i dolazak velikog broja zarobljenih lica na teritoriju op3stine Zvornik.

87. Neprihvatljiva je i nesnovana tvrdnja Zalbe da optuzeni nije znao, niti bio svjestan

da se nad zarobljenicima u Osnovnoj $koli u Rocevicu vrsi nasilje i pojedinaéna ubistva od

& Dokaz TuzZilatva broj: T-5-Transkript o saslusanju svjedoka Stjepana Mitrovi¢a broj: KTN-RZ-02/08 od 30.01.2018.g
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strane pripadnika VRS. Prvostepeno vijece je tu &injenicu utvrdilo van razumne sumnje na
osnovu provedenih dokaza na glavnhom pretresu, a 5to je detaljno obrazlozeno u odjelu 7

pobijane presude.

88. Naime, iz iskaza svjedoka Teodora StaniSi¢a, Mitra Lazarevi¢a, Mileta Bukanovi¢a i
Zorana Jovica, proizlazi da je optuzeni A¢imovi¢, odlaskom pred Skolu u Rocevi¢, dana
14.07.1995. godine, vidio da su u sali Skole smjeSteni zarobljenici. Svjedoci Mitar
Lazarevi¢, Mile Bukanovi¢ i SA-1 su potvrdili da je optuZeni te prilike vidio da se nad tim
zarobljenicima vrsi nasilje i pojedinacna ubistva od strane pripadnika VRS. Dalje se
zaklju¢uje od strane prvostepenog vije¢a, da ne samo da je optuZzeni Srecko Aéimovié¢
imao saznanje o zarobljenicima u Rocevicu, nego je isti s tim u vezi Kontaktirao sa
nadredenim iz komande Zvorni¢ke brigade, a kako to proizlazi iz iskaza svjedoka Mitra

Lazarevica i Zorana Jovica.

89. Konacno, prvostepeno vijeCe ispravno cijeni da optuZeni A¢imovi¢ nije osmislio
zlo€inacki plan pogubljenja zarobljenika koji su bili smjesteni u Roéevi¢u, medutim
suprotno navodima odbrane, optuzeni je, ako je do tada imao dileme ili mislio drugacije, od
momenta prijema naredbe kojom se trazi vod vojnika za streljanje, nesumnjivo bio
svjestan da ce ti zarobljenici biti pobijeni, te znajuéi za takvu namjeru glavnih izvrsilaca,
preduzeo je radnje pripremarja municje Koja ¢e biti koristena za ubijanje zarobljenika,
obeztjederija kamiona za prevoz zarobijenika do stratiSta, te konaéno naredio vozacima
kamiona da zarob.jenike prevoze iz Rocevica do Kozluka. Navedene radnje, posmatrane u
kontekstu svih dogadaju nakon pada Srebrenice nesumnjivo predstavljaju pruZanje
prakticne pomoc¢i u sprovodenju genocidnog plana, odnosno pomaganje u pocinjenju
krivicnog djela Genocid. Ucedc¢e pripadnika 2. bataljona pod komandom i nadzorom
optuzenog, po ocjeni apelacionog vijeca, bilo je karika u lancu sa ciliem realizacije
genocidnog plana, a S$to ukazuje na ulogu optuZzenog kao pomogaca u izvrSenju

predmetnog krivi¢nog djela.

90. Imajudi u vidu izvedene dokaza prvostepeno vijece je dakle pravilno zakljucilo da je
optuZeni bio potpuno svjestan cilja da se boSnjacko stanovnistvo istrijebi sa tog podrudja i
imajuci tu svijest, poduzeo je aktivho uceSce u radnjama koje predstavljaju znatan
doprinos realizaciji genocidnog plana. Slijedom iznesenog, zalbeni prigovori kojim se
osporava da je optuzeni A¢imovi¢ u svojstvu komandanta 2. bataljona Zvorni¢ke brigade

VRS u periodu od 14. do 16.07.1995.g. ,svjesno pruZio pomo¢ ¢&lanovima udruZenog
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Zlo€inackog poduhvata®, ostaju bez potrebne &injenicne osnove, te se kao takvi ocjenjuju

kao neosnovani.

- Telegram Komande Zvorni¢ke brigade, upuéen komandi 2. batajona kcji je

sadrzavao naredbu da se odredi jedan vod vcjnika iz 2. bata.jona kcji ce strjejati

zarobijene muskarce bosrjacke nacionalnosti kcji su bili zatvoreni u_ Skoli u

Rocdevicu, te Rejon Rocevic;

91.  Zalbom se ukazuje da su sadrZaj telegrama potvrdili svjedoci Mile Bukanovi¢ i Mitar
Lazarevi¢, ali da niko od ovih svjedoka nije potvrdio da je Acinovi¢ dobio neku drugu
naredbu ni pismeno, ni usmeno koja bi sadrZavala zadatak za obezbjedenje municije i
kamiona za prevoz zarobljenika. Niko od njega iz Komande brigade sa kim je razgovarao
nije traZio da obezbijedi municiju i kamione, ve¢ da odredi ljude za ubijanje. Zalba
postavlja pitanje zasto bi on samoincijativho, bez naredbe preduzeo radnje obezbjedenja
municije i kamiona drugima da bi izvrSili one radnje koje su njemu naredene, a Koje je on

odbio da izvrsi?

92. Zalba takode osporava i zakljuéke prvostepenog vijeéa u pogledu &injenice da je
Rocevic¢ bio teritorija pod kontrolom 2. pjeSadijskog bataljona. U tom pravcu se ukazuje da
nije prihvacen nalaz i misljenje vjeStaka Marinkovica, a da za to nije data odgovarajuca
argumentacija. Vjestak je prema navodima odbrane, veoma jasno i precizno u nalazu i
misljenju iznio zaklju€ak da Rocevi¢ nije bio u rejonu odbrane 2 pb, jer je od linije odbrane
tog bataljona bio udaljen 14 km. Svjedok Pandurevic je u svome svjedoc€enju locirao rejon
odbrane 2 pb u julu 1995.9. prema karakteristi¢nim tackama i izricito naglasio da Rocevi€ i
Kozluk nisu bili u rejonu odbrane tog bataljona. Karte rejona odbrane bataljona Zvornicke
brigade su potpuno u skladu sa materijalnim dokazima 0-36 (Naredba komadanta
Zvornicke brigade od 21.03.1994.g) i dokazom O-37 (Odluka o rejonima odbrane
bataljona Zvornicke brigade od 12.08.1995.9). Prvostepeno vijece je neopravdano odbilo
da prihvati ove materijalne dokaze pravdajué¢i to Cinjenicom da isti ne datiraju iz jula
1995.godine.

93. U vezi sa navedenim tvrdnjama Zalbe, apelaciono vije¢e ukazuje da je na oshovu
provedenih dokaza, kako optuzbe tako i odbrane, utvrdeno da je dana 14.07.1995. u
kasnim veclernjim €asovima, iz komande Zvomicke brigade upucen Sifrovani telegram
komandi 2. bataljona Kkoji je sadrZzavao naredbu da se odredi jedan vod vojnika iz 2.
bataljona, koji ¢e strijeljati zarobljene muskarce bo3njacke nacionalnosti koji su bili

zatvoreni u Skoli u Rocevicu. Tu €injenicu nije sporila ni odbrana optuzenog. Po ocjeni
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apelacionog vije¢a, prvostepeno vijece je pravilno posebnu teZinu dalo cinjenici da su
zadaci i instrukcije u vezi sa postupanjem sa zarobljenicima iz 8kole u Rocevicu, izdati
upravo 2. pjeSadijskom batoljonu na €ijem Celu je bio optuzeni A¢imovi¢, a ne nekom
drugom bataljonu Zvornicke brigade, Sto potkrepljuje tezu da se radi o rejonu koji je
kriti€hog momenta bio u nadleZzanosti upravo 2. pjeSadijskog bataljona. Prvostepeno
vije¢e je navedeno dovelo u vezu i sa navodima iz izvjestaja Richarda Buttlera da je Skola
u Rocevi¢u bila u zoni pozadine Zvorni¢ke brigade, odnosno zoni 2. bataljona, dok su
ostali bataljoni Zvorni¢ke brigade bili angazovani na drugim lokacijama, tj. u drugim
zatoCeni¢kim objektima i stratiStima. Tako iz tog izvjestaja proizlazi da je Skola u Orahovcu
bila u zoni 4. bataljona, $kola u Petkovcima u zoni 6. bataljona, skola i dom u Pilici u zoni
1. bataljona, te da su ti bataljoni imali istovjetne zadatke kao i 2. pjesadijski bataljon na tim
podrugjima i u odnosu na zarobljenike smjestene u $kolama u Orahovcu, Petkovcima i
Pilicama, Kkoji su streljani na drugim lokacijama. Ovim &injenicama, prvostepeno vijece je
posvetilo Siru analizu, u paragrafima 453 do paragrafa 481, u kojim paragrafima su

navedeni jasni i konkretni razloz, koje kao valjane prihvata i ovo vijece.

94. Rejoni odbrane su suprotno navodima zalbe, mijenjani po potrebi, Sto je
prvostepeno vijece detaljno obrazloZilo. |z datog obrazlozZenja je vidljivo da je vijece imalo
u vidu i iskaze svjedoka saslusanih na te okolnosti i vjeStaka odbrane, na koje se Zalba
poziva, te da ih je detaljno analiziralo. Tako se u paragrafu 470 navodi: ,Pored toga, V.jece
je imalo u vidu navode iz nalaza i mis jerije vjeStaka vcjne struke Mladena Marinkovica kao
i navode svjedoka odbrane Vinka PandureviCa, iz kcjih proizilazi da se rejon odbrane
batajona odreduje shodno otjektu dejstva i dod.jejenom zadataku, a iz brcjnih provedenih
dokaza van razumne sumrje proizilazi da je u konkretnom slu¢sju upravo 2. batajonu iz
komande Zvorni¢ke brigade kriticnog dana dodjejen zadatak kcji se odnosio na
zarobijenike smjestene u oktjektu Kcji se nalazio na teritorji mjesta Rocevic, tacnje u
Osnovncj $koli u Roceviéu.”

95.  Prvostepeno vije¢e je na osnovu utvrdenog cCinjenicnog stanja, posve ispravnim
donijelo odluku sa kojom se slaZe i apelaciono vijece, a kojom nije prihvacen zakljucak
vjestaka vojne struke Mladena Marinkovi¢a da mjesto Rocéevi¢ u inkriminisanom periodu u
julu 1995. godine nije bilo pod kontrolom 2. bataljona. Naime, vjeStak je svoj zakljucak,
prije svega bazirao na kartama koje su sacinjene 2007. godine od strane svjedoka
Miodraga Dragutinovi¢a, a ne na osnovu Karti koje datiraju iz inkriminisanog perioda i koje
su trebale biti saCinjenje po naredbi komandanta Zvorni¢ke brigade. Suprotno Zalbenim

navodima, prvostepeno vijeée je po ocjeni ovog vijeca ispravno cijenilo da Naredba
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komandanta Zvorni¢ke brigade od 21.03.1994. godine® i Odluka o rejonima odbrane
bataljona Zvornicke brigade od 12.08.1995. godine™, ne predstavljaju validne dokaze da
mjesto Rocevic nije bilo pod kontrolom 2. bataljona kriticnih dana u julu 1995. godine. Na
ovakav zaklju€ak prije svega upucuje Cinjenica da da se radi o dokumentima Koji ne
datiraju iz inkriminisanog perioda, tj. iz jula mjeseca 1995. godine, nego iz marta 1994.

godine i augusta 1995. godine.

96. Sa druge strane prvostepeno vijec¢e valjano utvrduje da provedeni dokazi, kako
materijalni tako i subjektivni, van razumne sumnje ukazuju da se Osnovna Skola u
Rocevicu nalazila na teritoriji koja je u inkriminisanom periodu, tj. u vrijeme drZanja
zarobljenih muskaraca Bosnjaka iz srebrenicke enklave u fiskulturnoj sali Osnovne $kole
u mjestu Rocevic i njihovog odvoZenja iz Skole do ljunkare na obali rijeke Drine u mjestu

Kozluku, bila pod kontrolom 2. bataljona, &iji je komadant bio optuZzeni Srecko A¢imovié.

97. Kada su u pitanju prigovori kojim se osporava sadrZaj telegrama i izdate naredbe
od strane komande Zvornicke brigade, te deSavanja nakon $to je zaprimljen telegram iz
Zvornicke brigade Kkoji je sadrzavao naredbu vezanu za zarobljenike u Rocevicu,
apelaciono vijece ukazuje da je prvostepeno vijece sve u vezi s tim detaljno analiziralo i

obrazlaZilo u paragrafima od 482.- 502.

98. U pogledu tvrdnje zalbe da optuzeni Acimovi¢ nije dobio naredbu da obezbjedi
kamione i municiju, te da takvo nesto nije proizilazilo iz sadrZzaja naredbe, apelaciono
vijeCe ponovo istiCe da je tacno da se u pisanoj naredbi ne govori nista o obezbjedenju
municije i kamiona, ali da i iz onoga $to je navedeno ( da se ,odredi vod vojnika za
streljanje zarobljenika®) sasvim jasno zakljucuje $ta treba raditi da bi se naredba izvrsila.
Kao 3to je ve¢ ranije navedeno ( prilikom razmatranja Zalbenog oshova bitne povrede
odredaba krivichog postupka), priroda i cilj zadatka koji je jasno definisan (streljanje
zarobljenika) podrazumjevaju mnoge stvari koje i nisu napisane. Kada se napiSe ,do sutra
u 10 sati obezbjediti vod vojnika za streljanje®, jasno je da izvrSenje zadatka ne
podrazumjeva samo odredivanje odredenog broja vojnika (sainjavanje i slanje spiska
vojnika) i njihovo dovodenje na odredenu lokaciju, nego i to da ti vojnici i obave Cin
streljanja, a to nuZno podrazumjeva da se zarobljenici prebace iz Skole do mjesta

streljanja, da se prethodno obezbjede prevozna sredstva koja ¢e ih transportovati, da

? Dokaz odbrane broj: O-36
1% Dokaz odbrane broj: 0-37
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vozacima treba narediti da voze kamione, te da se obezbjedi municiju za streljanje. Kako
nije rije¢ o uobicajenom borbenom zadatku, nego vanrednom zadatku, nesumnijivo je da
treba obezbjediti dodatnu koli¢inu municije, koju valja prevesti iz skladista brigade. Sve to
dakle i nije bilo nuzno pismeno detaljisati u obracanju komandantu, ali se podrazumjeva

da valja uraditi da bi se naredba do kraja izvr$ila i svrha zbog koje se traZe vojnici.

99. Odbrana optuZenog Acimovic¢a je tokom cijelog postupka, te ponovo u Zalbi tvrdila
da optuZeni u inkriminisano vrijeme nije preduzeo niti jednu radnju koja mu je predmetnom
optuznicom stavljena na teret. Medutim, prvostepeno vije¢e sasvim opravdano nije
prihvatilo ovakvu tvrdnju odbrane optuzenog Srecka Acimovi¢a, obzirom da je nakon
svestrane i detaljne analize provedenih dokaza, kako optuzbe tako i odbrane, naslo
dokazanim van razumne sumnje, da je optuZeni Aéimovi¢, dana 15.07.1995. godine,
dosao pred Skolu u Rocevi¢u, Sto je i traZeno od njega i da je nakon rasprave sa V.
Popovicem preduzeo radnje kojima je svjesno pruzio prakticnu pomo¢ u sprovodenju
genocidnog plana, odnosno u pocinjenju krivicnog djela Genocid. Sve to je detaljno
obrazloZzeno u dijelu presude u kojem se analiziraju pojedinaéne radnje optuZenog -
pripremanje municije, obazbjedenje kamiona, te izdavanje naredbi vozacima kamiona iz 2.
batoljana da prevezu zarobljenike iz Skole u Rocevi¢u na Sljunkaru na obali rijeke Drine u
Kozluku, gdje su isti ubijeni pucanjem iz automatskog naoruzanja od strane pripadnika
VRS. Imajuéi u vidi navedeno, prema ocjeni ovog vijeca, €injenica da u naredbama (u
drugoj se samo poziva na prethodnu i ponovo nareduje njeno izvrdenje) nije bilo nikakvih
detalja u smislu navodenja pojedinacnih radnji koje treba obaviti prije samog C¢ina
streljanja, nije od odluénog znacaja, bududi da je nesumnjivo utvrdeno da su te radnje bile
nuzne i da su nesumnjivo preduzete dana 15.07.1995. godine od strane optuZenog, za Sta
je prvostepeno vije¢e dalo vrlo jasne i konkretne razloge u paragrafima od 503. do 626.
nakon detaljne analize svih izvedenih dokaza. Date razloge i obrazloZenja apelaciono
vije¢e ocjenjuje sasvim dostatnim i utemeljenim u provedenim dokazima, te ih u cjelosti

prihvata kao valjane.

100. Stoga, prigovori i tvrdnje Zalbe da iz sadrZaja naredbe ne proizilazi da je od
optuzenog trazeno da preduzima radnje za koje je optuZen i da ih on nije ni preduzeo, ne
dovode u pitanje ispravne i valjane zaklju¢ke prvostepenog vijeca u vezi s tim, zbog dega

Cega se isti kao neosnovni odbijaju.
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- Svjedok SA-—1

101. Osporavajuéi kredibilitet svjedoka SA — 1, Zalba tvrdi da je prvostepeno vijece
propustilo da uodi da je SA-1 nekredibilan svjedok, te u nastavku ukazuje na paragraf 526
i rijeci svjedoka povodom svjedocenja u MKSJ: ..." rek'o sam ono $to smijem da reknem...”
U vezi s tim Zalba postavlja pitanja: Ko je odredio §ta se smije, a $ta ne smije da se kaze?
te tvrdi da je jedino sigurno da to nije Srecko Acimovié. Navedene rijeci svjedoka, prema
navodima odbrane izazivaju ozbiljnu sumnju u vjerodostojnost njegovog iskaza na kome je
prvostepeno vijece zasnovalo osudujucu presudu protiv optuZzenog Srecka Ac¢imovica, sto
je opravdan razlog da apelaciono vijec¢e postupi po odredbi ¢lana 3. stav 2. ZKP BiH (in

dubio pro reo).

102. Analizirajuci paragraf 526. pobijane presude, na koji se Zalba poziva, apelaciono
vijece konstatuje da je prvostepeno vijece pravilno analiziralo i te navode svjedoka SA-1 i
donijelo valjane zakljucke o njegovom kredibilitetu. Naime, iz sadrZaja paragrafa 526.
proizilazi da je optuZeni A¢imovi¢ jedne prilike, a nakon $to je svjedok svjedodio pred
MKSJ-om, dodao njegovoj kuéi i da mu se tada izvinio rekavsi mu: ,...zao mi je §to sam
tebe, jer si vie puta bio u svim bolnicama, ali nisam im'o drugog vozaéa, izvini...""
Cinjenicu da je optuZeni ligno vodio razgovor sa svjedokom SA-1 nakon njegovog dolaska
iz Haga potvrdio je i sam optuZeni prilikom unakrsnog ispitivanja ovog svjedoka. Kada se
ima u vidu sadrZaj iznesenog paragrafa, odnosno navedene izjave i sadrzaj svjedocenja
svjedoka pred Sudom BiH, te injenica da je i sam optuZeni A¢imovi¢ potvrdio da se nakon
svjedoCenja svjedoka u Hagu sastao s njim, kada ga je posjetio ku¢i, namece se
zaklju€ak da je svjedok svjedocio u Hagu u pogledu istih dogadaja, kao i pred Sudom BiH,
po vlastitom nahodenju, bez pritisaka, straha ili bilo kakvih drugih intervencija. U
protivnom, da je navedena izjava svjedoka (pred MKSJ u predmetu protiv Popovica i
drugih) bila rezultat pritisaka na svjedoka od strane odbrane njemu nadredenih osoba
kojima je sudeno u Hagu da odgovornost za sve 3to se desilo prebacuje na optuZenog
Ac¢imovica, sasvim je logicno da se optuzeni ne bi izvinjavao svjedoku, nego naprotiv, da
bi mu odluénije prigovorio zbog toga, pogotovo u situaciji da je svjedok zaista nastojao
prebacivati odgovornost sa Popovica, Pandurovica, Nikolica i drugih na komandanta
bataljona - optuZzenog Acimovi¢a, kako se to Zalbom Zeli prikazati. Kako takve tvrdnje

Zalbe nisu ni¢im dokumentovane, iste su ocjenjene pausalnim i neprihvatljivm. Dovoditi u

' Transkript broj: $1 1 K 020200 16 Kri od 05.04.2017. godine, str. 29.
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sumnju kredibilitet i vjerodostojnost iskaza svjedoka SA-1, jer je isti izjavio u Hagu da je
rekao ono $to smije da kaze, po ocjeni apelacionog vijec¢a, prije ukazuje da je svjedok
prilikom davanja izjave vodio raduna da svjedo€i iskljuCivo na okolnosti koje se ticu
konkretnog predmeta i koje su o€igledne, nastojeci da ne iznese bilo Sta Sto bi

inkriminiralo druge osobe.

103. Zalba osporava i zaklju¢ke prvostepenog vije¢a u paragrafima 528. i 529. da je
municija koja je od strane SA-1 i SA-5 kasnije videna u Sljunkari u Kozluku, ista ona koju je
SA-1 dovezao iz brigade u Rocevi¢ i istovario pred skolu. Pri tome se istiCe da niko nije
vidio istovar, ni ponovni utovar i prevoz te municije u Kozluk. Ko je utovario, ko je

prevezao, kojim vozilom i kada, prema navodima Zalbe, o tome nema ni jednog dokaza.

104. Imajuci u vidu sadrZaj obrazloZenja i date razloge pobijane presude, kao i iznesenu
analizu i ocjenu provedenih dokaza, na temelju kojih je izveden zaklju¢ak da je optuzeni
Acimovi¢ pripremio municiju koja ¢e biti koristena za strijeljanje zarobljenih muskaraca
bosnjacke nacionalnosti smjestenih u 3kolu u Rocevicu, apelaciono vije¢e ocjenjuje da
Zalbeni prigovori kojima se osporava navedeni zaklju¢ak, ostaju bez potrebne logicke i

¢injenicne osnove, zbog ¢ega se kao takvi odbijaju u cjelosti.

105. Naime, pobijana presuda u paragrafima 507. do 536. iznhosi detaljnu i iscrpnu
analizu vec¢eg broja dokaza izvedenih na okolnosti obezbjedenja municije — njenog
preuzimanja u logistici brigade i dovoZenja u Rocevi¢ od strane svjedoka SA-1, istovar
pred ulazom u $kolu, u prisustvu optuZzenog, njegovim uputama svjedoku pri istovaru, te
prevozu na mjesto streljanja od strane pratilaca kolone, zbog ¢ega tvrdnje Zalbe da nema
ni jednog dokaza kojim vozilom i kada je preneSena municija koja je koriStena za
strijeljanje zarobljenih muskaraca bosnjacke nacionalnosti smjestenih u Skoli u Rocevicu,
nemaju nikakvog uporidta u Cinjeni€hom utvrdenju prvostepenog vije¢a. Sasvim suprotno
tvrdnjama Zalbe, upravo iz sadrZaja paragrafa na koje se poziva Zalba odbrane proizilaizi

na osnovu kojih dokaza su izvedeni osporeni zakljucci.

106. O namijeni i KoriStenju obezbjedene municije (tri sanduka koje je svjedok SA-1
preuzeo u komandi brigade), u paragrafu 528. se navodi: “Da je municja kcju je svjedok
SA-1 sa kamionom 2. batajona dovezao pred $kolu u Rocevicu bila namjerjena za
strjejarje zarob jenika iz $kole na lokac.ji Kozluka, proizlazi iz iskaza svjedoka SA-1 kcji je
istakao da je municju kcju je po naredbi optuZenog istovario pred $kolom u Roceviéu,
istog dana ponovo vidio na $junkati u Kozluku, gaje su strjejani zarob.jenici. Svjedok SA-

1 je pcjasnio: ,Ja kad sam dos'o 'ustavio sam kamion, vidio sam rijih jedno 7, 8, ona vrba
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rakita zna$ sa velikim hladrijakom...i ...Municja je bila tu, vjerovatno je doS$la putniCkim
autom, posto je posle svaka dva auta bilo putni¢ko auto kcje prati da ne bi ko iskocio."'2 U
vezi sa istom municijom, u paragrafu 529. se dalje nastavlja: ,Navedeno je u svom iskazu
naveo i svjedok SA-5, kcji je takode izjavio da je kriticnog dana dolaskom na $junkaru u
Kozluku, vidio sanduke municje, a Kcji iskaz je Sud u odnosu na navedenu okolnost
ocjenio vjerodostcjnim | okEjektivnim, s obzirom da je svjedok SA-5 bio ofevidac
inkriminisanog dogadzja i da se nalazio na mjestu pogubjerja zarobjenih Bosrjaka, a
rijeqov iskaz u tom djelu je saglasan sa iskazom svjedoka SA-1. Uostalom nema sumrje
da je za strjejarje viSe stotina lica u kratkom vremenskom periodu bila potrebna veca
koli¢ina municije, a iz saglasnih iskaza svjedoka SA-1, SA-5, SA-2, SA-4, SO-2 i Predraga
Ristica, kao i nalaza i mi$jenja vjeStaka sudske medicine Rifata Kesetovi¢a, nesporno
proizilazi da su zarob.jenici pogub.jeni pucar.jem iz vatrenog oruija, tacnje iz automatskih
pusaka.”

107. Kada se ima u vidu izneseno, sasvim je jasno da je prvostepeno vijece svoj
zaklju€ak u pogledu pripremanja municije, koji podrazumjeva utovaranje iste i prevoz na
mjesto pogubljenja, zasnovao na izvedenim dokazima i to saglasnim izjavama svjedoka
SA-1, SA-5, SA-2, SA4, SO-2 i Predraga Ristica, dovodeéi ih u vezu sa nalazom i
misljenjem vjestaka sudske medicine Rifata KeSetovica, zbog Cega se suprotni Zalbeni

prigovori odbijaju kao neoshovani.

108. Zalbom branioca se osporavaju i stavovi prvostepenog vije¢e u paragrafima 540. i
541. o tome zasto se ne prihvata tvrdnja vjeStaka Marinkovica da u inkriminisanom periodu
nema podataka u pisanoj evidenciji da je 2 pb trebovao municiju od pozadinskog organa
Zvornicke brigade. Cinjenica trebovanja municije je, prema navodima Zalbe, pogresno
utvrdena jer je u pismenim dokazima - Biljeznici dezurnog operativnog Zvornicke brigade
(T-101) evidentirano trebovanje municije jedinica Zvornicke brigade u periodu 14. -
17.07.1995. godine, a o dokazu O-5 u paragrafu 543. prvostepeno vijece tendenciozno
tumaci iskaz svjedoka Peri¢a. Njegov iskaz da se naredba za izdavanje municije mogla
izdati i usmeno, prvostepeno vijece cijeni u smislu da se onda nije ni morala evidentirati
isporuka municije. Medutim svjedok to nije rekao, ve¢ da je svaka isporuka municije

morala biti evidentirana, pa i ona koja je izvrSena na osnovu usmene naredbe starjeSine.

12 Transkript broj: $1 1 K 020200 16 Kri od 05.04.2017. godine, str. 26.
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109. Zalba ukazuje da se svjedoenje SA-1 ne moZe prihvatiti u dijelovima u kojima
tereti optuzenog Acimovica, jer nije potvrdeno drugim dokazima. Svi navodi svjedoka SA-1
da mu je u komandi brigade Panti¢ Radislav prenio naredbu Slavka Acinovi¢a da dode u
Rocéevi¢ i doveze municiju, prema navodima Zalbe, osporeni su saglasnim iskazima

svjedoka Panti¢ Radislava, Beri¢ Novice i materijalnim dokazima.

110. Analizirajuci istaknute prigovore aplelaciono vijece konstatuje da je odbrana
optuZzenog Srecka Acimoviéa i u toku predmetnog krivi€éhog postupka osporavala navode
svjedoka SA-1, ukazujuci da u periodu od 13. do 17.07.1995. godine nije bilo trebovanja
municije 2. bataljona prema komandi Zvornicke brigade. Pri tome se, kao i sada u Zalbi
tvrdilo da to proizilazi iz biljeZnice deZurnog operativnog u brigadi (dokaz Tuzilastva broj:
T-101), interne dostavne knjige (dokaz odbrane broj: O-5), iskaza svjedoka Novice Deri¢a,
Radivoja Panti¢a i Mileta Bukanovi¢a, kao i nalaza i miSljenja vjeStaka vojne struke
Mladena Marinkovica.

111. Po ocjeni apelacionog vijeca, prvostepeno vijece je suprotno Zalbenim prigovorima,
sasvim ispravno cijenilo sve navedene dokaze i o istim dalo jasne i konkretne razloge,

koje kao logi¢ne i utemeljene prihvata i ovo vijece.

112. Sto se tite nalaza i mislienja vjestaka Mladena Marinkoviéa, isti je u svom nalazu
prikazao nacin upotrebe MTS-a brigade, pojasnivsi cjelokupni postupak od trebovanja do
izdavanja MTS-a brigade prema potcinjenim jedinicima. Tako je vjestak pojasnio da
trebovanje - zahtjev Kkoji upute potéinjene jedinice brigade, organi pozadine razmatraju i
preko pomocénika za pozadinu predlazu koli¢ine MTS-a za funkcionalno izvrienje
namjenskih zadataka potcinjenih jedinica, te da potom komandant brigade izdaje
odobrenje. U tom pravcu, vjestak je naglasio da se svako izdavanje MTS-a mora propisno
pravdati, da se vodi propisna evidencija putem LIV-a i drugih materijalnih listi, te da je za
sve odgovoran komandant brigade. Prvostepeno vijece je prihvatilo nalaz i misljenje
vjeStaka u ovom dijelu, ocijenivisi isti objektivnim i struénim. Isti je saglasan i sa navodima
svjedoka Novice Deri¢a, Radivoja Pantic¢a i Milovana Bukica, koji su svjedocili na okolnost
nacina trebovanja i izdavanja MTS-a u okviru Zvorni¢ke brigade. Prvostepeno vijece
medutim nije prihvatilo zaklju€ak vjeStaka da u periodu od 13. do 17.07.1995. godine,
taCnije u dane 14. i 15.07.1995. godine, komandant 2. bataljona, Sre¢cko A¢imovi¢ nije od
pozadinskog organa ZvorniCke brigade trebovao bilo kakvu municiju za potrebe 2.
bataljona, niti da je bilo kakva municija bila isporu¢ena tom bataljonu. Ovo iz razloga $to,

prema zaklju¢ku prvostepenog vijeca, iz provedenih dokaza proizilazi da se u
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inkriminisanom  periodu u Zvorni¢koj brigadi uopste nije ni evidentiralo trebovanje, niti

izdavanje municije.

113. Razlog za odstupanje od uobiajene i propisane procedure trebovanja o kojima je
govorio vjestak i naprijed navedeni svjedoci, te odsustva pisane evidencije o trebovanju i
izdavanju municije koja ¢e biti upotrijebliena za strijeljanje bosnjackih zarobljenika
smjestenih u Skoli u Rocevicu, prema ocjeni prvostepenog vijeca, koju prihvata i
apelaciono vijece, jeste tajnost operacije vezane za zarobljenike iz Srebrenicke enklave.
Na to jasno ukazuje i Naredba Komande Drinskog korpusa str.pov.br. 03/156-12 od
13.07.1995. godine, kojom je svim potcinjenim jedinicima naredeno: ,Podatke o
zarobijenim i blokiranim grupama prenositi sigurnim sredstvima veze. Sve nepotrebne i
suvisne razgovore Kkcji mogu dovesti do oticarija povjerjivih podataka i ukazivati na nase

narrjere i aktivnosti energi¢no sprec¢avati.”3

114. U prilog navedenog zakljucka o razlozima nepostojanja pisane evidencije o
trebovanju municije upotrebljene za streljanje zarobljenika iz Rocevica na Sljunkari u
Kozluku, cijene se i materijalni dokazi T-101 i O-5, iz kojih proizilazi ne samo da nije
evidentirano izdavanje 3 sanduka municije na dan 15.07.1995 godine za 2. pje3adijski
bataljon, nego da u navedenim dokumentima uopce nije evidentirano izdavanje bilo kakve
municije u dane 14. i 15.07.1995. godine za potrebe bilo kojeg bataljona Zvornicke
brigade. Tu c¢injenicu je na glavnom pretresu potvrdio i vjeStak vojne struke Mladen
Marinkovi¢. U prilog iznesenog zaklju€ka o tajnosti postupanja kao razlogu nepostojanja
pisane evidencije o trebovanju i izdavanju municije u dane 14. i 15.07.1995. godine,
cijenjena je i Cinjenica da u navedenim dokumentima nije evidentirana ni isporuka municije
za potrebe interventnog voda koji je dio 2. pjeSadijskog bataljona, lociran na lokalitetu
Zlatnih voda, iako je svjedok SA-1 u viSe navrata istakao kako je u krugu Zvorni¢ke
brigade u Standardu, bio upravo iz razloga da bi vozio hranu, vodu i municiju za interventni

vod, &to je on i inio, a Sto je potvrdio i svjedok Pantic.

115. Kada se navedeno dovede u vezi sa Cinjenicom da je u kritichnom periodu borbena
gotovost svih jedinica Zvorni¢ke brigade bila podignhuta na najvisi moguéi nivo, a Sto
nesporno proizlazi ne samo iz dokaza TuZilastva, nego i dokaza odbrane, te Cinjenicom

da je Zvomicka brigada ucestvovala u zestokim borbama sa ,muslimanskom kolonom iz

1% Dokaz Tuzilastva broj: T-60, Naredba Komande drinskog korpusa, Str.pov.br. 03/156-12 od 13.07.1995. godine,
Komadant, general-major Milenko Zivanovi¢
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srebrenicke enklave koja je krenula prema Tuzli“™, sve to i prema ocjeni apelacionog
vije€a, ukazuje da pisana evidencija o trebovanju i izdavanju municije u inkriminisanom
periodu nije vodena, a to dalje znaci da dokumentacija na koju se Zalba poziva u vezi s
tim, ne predstavljala odraz faktickog stanja stvari, niti da dovodi u pitanje istinitost iskaza
svjedoka SA-1 u pogledu preuzimanja i dovoZenja 3 sanduka municije iz sjedista brigade u

Rocevi¢ i upotrebe upravo te municije za likvidaciju zarobljenika.

116. Pored toga, suprotno Zalbenim navodima, pobijanom presudom je jasno
konstatovano da je prema navodima svjedoka Novice Derica, naredba za izdavanje
municije mogla biti izdata i usmeno, te da je i sam svjedok SA-1 izjavio da prilikom
preuzimanja municije iz magacina u krugu kasarne Zvornicke brigade nije potpisao ni LIP,
niti neki drugi dokument, 3to je potpuno u skladu sa zaklju¢kom o nevodenju - odsustvu
pismene evidencije za dane 14. i 15. 07. 1995. godine, te govori o utemeljenosti takvog
zakljucka, kao i iskaza svjedoka SA-1.

117. Kada je rije€ o navodima Zalbe u kojima se poziva na iskaze svjedoka Radislava
Panti¢a, Novice Deri¢a i Mileta Bukanovica, koji su negirali da su kriticne prilike izdata 3
sanduka municije, prvostepeno vijece istima nije poklonilo vjeru, nalazedi ispravno da su
isti dati isklju€ivo u cilju ublazavanja, odnosno izbjegavanja kriviche odgovornosti
optuZzenog Acimovica, koji je ujedno i njihov bivsi saborac, a svjedoku Miletu Bukanovicu i
direktno nadredeni u inkriminisanom periodu. Pri tome je valjalo imati u vidu da svjedok
SA-1 u svom iskazu nije uopste ni spominjao da je svjedok Novica Deri¢ imao bilo kakvog
konkretnog udjela u preuzimanju municije, bez obzira $to je isti bio formalno zaduZen za tu

vrstu poslova.

118. Pored toga, navedeni svjedoci na koje se Zalba poziva, nisu bili prisutni kriti€nog
dana pred Skolom u Rocevi¢u, gdje je prema navodima svjedoka SA-1, a po naredbi
optuZenog istovarena municija koju je isti svjedok prethodno utovario i dovezao u Roéevic.
Stoga, zalbeni prigovori da prvostepeno vijece nije cijenilo dokaze odbrane, te da je
zaklju¢ak o trebovanju municije zasnovao isklju€ivo na iskazima zasticenih svjedoka,

nemaju uporiste u utvrdenom &injneni€hom stanju, te se kao takvi odbijaju u cjelosti.

119. lako Zalba osporava kredibilitet sviedoka SA -1 od strane prvostepenog vije¢a, po

ocjeni apelacionog vije€a, sasvim ispravno se U pobijanoj presudi konstatuje da je

14 Dokaz Tuzilaitva broj: T-89, Izvjeitaj Richarda Butlera
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kazivanje svjedoka SA-1 bilo vjerodostojno, obzirom da je obilovalo detaljima, koji su mogli
biti poznati jedino licu koje se kriticne prilike nalazilo na mjestu predmetnih deSavanja.
Takode, prvostepeno vijece ispravno nalazi da je iskaz svjedoka SA-1 u bitnim dijelovima
saglasan i dopunjujuéi sa iskazom svjedoka SA-5, koji je kriti€ne prilike takode bio pred
Skolom u Rocevicu, te na mjestu pogubljenja u Kozluku i koji je svjedocio na okolnosti
predmetnih inkriminacija, kao i sa drugim provedenim dokazima iz kojih nesumnjivo
proizilazi da je kriti€nog dana svjedok SA-1 sa kamionom do$ao i boravio u Rocevicu.
Prvostepeno vijece je pravilno cijenilo i to da je svjedok SA-1 u odnosu na predmetne
¢injenice bio istrajan tokom cijelog saslusanja na glavhom pretresu, te da je njegov iskaz o
bitnim Cinjenicama vezanim za municiju konzistentan i sa ranije datom izjavom iz istrage.
Suprotno Zalbenim prigovorima odbrane, valjanom se ukazuje i ocjena da se iz iskaza
svjedoka SA-1 moZe uoditi njegova volja da iznese saznanja koja ima o predmetnim
inkriminacijama, uz odsustvo bilo kakvog motiva da neoshovano optuZi svog biveg
komandanta, te se u tom pravcu zakljucuje da je svjedok SA-1 samo zelio da prilikom
sasluSanja na glavhom pretresu iznese svoja licna saznanja o kritihom dogadaju, da
opiSe dogadaj na nacin na koji se desio, bez ikakve Zelje da laZno tereti optuZenog. To je
jasno vidljivo i iz izjave svjedoka koji kaze: ,...Trudim se 100% da Vam kaZem istinu i
necete imati boljega svjedoka i dokaza od mene.“'®> Ovaj svjedok je takode, u vise navrata
naglasio da on kriticne prilike dok je boravio u krugu komande Zvorni¢ke brigade nije
razgovarao li€no sa optuZzenim, nego da mu je Panto prenio poruku od Srecka A¢imovi¢a.
Tako je svjedok SA-1 prilikom ispitivanja od strane optuZenog izjavio: ,Ja s tobom nisam
razgovar'o, ja znam Pantu, ja tebe ne teretim uopS$te, da si ti, da si ti razgovar'o ja bi rek'o,
rek'o si mi to i to, nego Panto mi rek'o.“'® Pritom, svjedok SA-1 nije pokazao animozitet
prema optuZzenom, nego je naprotiv, tokom cijelog svjedo€enja na glavhom pretresu bio
prijateljski naklonjen prema optuZzenom Acimovi¢u, govore¢i mu da od njega nije imao
bolieg u 2. bataljonu, te da misli kako za optuzenog ,nije niSta loSe rek'o pod milijem

Bogom®.

120. Slijedom naprijed navedenog, i ovo vije¢e podrzava ocjenu prvostepenog vijeca o
kredibilitetu svjedoka SA-1 i istinitosti njegovog iskaza i tvrdnji da je on licno kriticne prilike
kao voza¢ 2. bataljona, postupajuci po naredbi svog nadredenog - komandanta bataljona

Srecka Ac¢imovica, koju naredbu mu je prenio Panti¢, na kamion Koji se vodio u sastavu 2.

' Transkript broj: $1 1 K 020200 16 Kri od 05.04.2017. godine, str. 72.
16 Transkript broj: $1 1 K 020200 16 Kri od 05.04.2017. godine, str. 91.
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bataljona, natovario 3 sanduka municije i istu dovezao do Skole u Rocevicu, te da je tu
municiju po naredbi optuzenog istovario odmah kod stepenica Skole, a kanije istu vidio na
Sljunkari u Kozluku na mijestu streljanja zarobljenih muSkaraca Bosnjaka, koje je i on,
zajedno sa svjedokom SA-1 i drugim, kamionom dana 15.07.1995. godine prevozio iz
Skole u Rocevi¢u do mjesta strijeljanja. Suprotne tvrdnje Zalbe apelaciono vije¢e ocjenjuje

neosnovanim i neutemeljenim u provedenim dokazima.

121. Po misljenju apelacionog vije¢a, pravilnom ocjenom svih provedenih dokaza, kako
pojedinaéno tako i dovodenjem istih u medusobnu vezu, ispravno je utvrdeno da je
optuZeni Srecko A¢imovi¢ bio potpuno svjestan svrhe u koju ¢e dovezena municija biti
upotrijebljena, odnosno da ce biti koriStena za strijeljanje zarobljenih muskaraca bosnjacke

nacionalnosti, smjestenih u Skoli u Roéevicu.

- Svjedok SA-5

122. Zalba branioca tvrdi da je prvostepeno vijeée zanemarilo &injenicu da niko od
svjedoka nije potvrdio navode SA-5 da je on svojim vozilom ,Mercedes” u svojstvu vozaca
komadanta 2 pb dana 15.07.1995.godine dovezao optuzenog pred Skolu u Rocevic.
Prema navodima Zalbe, nije sporno da je SA-5 u jednom periodu prije dolaska Gorana
Radic¢a u 2. pb do kraja 1994.godine ili pocetkom 1995. godine bio vozac optuZenog, ali ne
sa svojim privatnim vozilom, ve¢ sa vozilima koja su pripadala 2 pb ( Zastava 128 i Lada-
Niva). S druge strane, saglasnim iskazima 8 svjedoka navedenih u paragrafu 570.
uvjerljivo su osporeni navodi SA-5 da je u julu 1995.g bio voza¢ optuZenog i da ga je
15.07.1995.g svojim vozilom ,Mercedes” dovezao pred Skolu u Roéevi¢. Da ovi navodi SA-
5 nisu istiniti proizilazi i iz iskaza svjedoka Gorana Radi¢a koji je svjedo&io na rocistu
16.04.2018.godine.

123. U vezi sa navedenim tvrdnjama Zalbe, apelaciono vije¢e nalazi da iz analize
sadrZane u paragrafima 569.-576. prvostepene presude, sasvim jasno proizilazi na koji
nacin i kako detaljno je prvostepeno vijece cijenilo i dovodilo u vezu sve izvedene dokaze
na okolnosti vjerodostojnosti iskaza svjedoka SA-5 i istinitosti njegove tvrdnje da je u
inkriminisano vrijeme bio angaZzovan kao vozac optuzenog Ac¢imovica. Apelaciono vijece
ocjenjuje da su izneSeni zaklju¢ci prvostepenog vije¢a sasvim jasni i valjani, a da su
Zalbene tvrdnje odbrane da SA-5 nije uopste bio angaZovan kao vozac, odnosno da je
duZnost vozaca optuZzenog obavljao iskljuivo svjedok Goran Radi¢, neutemeljene i bez

uporidta u utvrdenom &injeni¢hom stanju.
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124. Prvostepeno vijece je prilikom odlucivanja pravilno cijenilo &injenice da ni svjedok
SA-5, kao ni svjedok Goran Radi¢, na kojeg upucuje zalba odbrane, u zvani¢noj evidenciji
nisu vodeni kao vozaéi komandanta. Naime, svjedok SA-5 je u julu 1995. godine
evidentiran kao kurir u sastavu komande bataljona', a svjedok Goran Radi¢, kao ¢lan
sanitetskog odjeljenja bataljona.’™ Da su SA-5, odnosno Goran Radi¢ vozili komandanta 2.
bataljona, iskljuCivo proizlazi iz iskaza sasluSanih svjedoka, dok na tu okolnost nije
uloZena nikakva materijalna dokumentacija. Pritom prvostepeno vijec¢e cijeni da je za
odlucivanje o predmetnoj krivicnopravnoj stvari bitna &injenica da je svjedok SA-5 u
inkriminisanom periodu bio pripadnik 2. bataljona na &ijem cZelu je bio optuZeni Srecko
Ac¢imovi¢, te da je isti u tom svojstvu, kritichnog dana preduzimao radnje po naredbi
komandanta - optuZzenog Sre¢ka Acimovica, a $to van svake razumne sumnje proizlazi iz
provedenih dokaza - iskaza svjedoka Dragana Stjepanovic¢a, Vuje Lazareviéa, Gorana
Radica, te svjedoka SA-1.

125. Zalba ukazuje da je pogre$no utvrdena i éinjenica da je optuZeni ucestvovao u
angaZovanju kamiona Miée Stanojevi¢a za prevoz zarobljenika i da je naredio svjedoku
SA-5 da preuzme i doveze taj kamion, te tvrdi da ni jedan drugi svjedok nije potvrdio ovu
¢injenicu, osim SA-5, a odbrana nije imala mogucénost da ga unakrsno ispita u vezi te
¢injenice. Stoga Zalba postavilja pitanje: Zasto bi A¢imovi¢, ako je u komandi imao na
raspolaganju dva kamiona i dva kvalifikovana vozada kojima je mogao izdati naredenje,
slao SA-5 po kamion Mi¢e Stanojevi¢a, za koji je znao da nije Mi¢ino vlasnistvo, da nije
mobilisan, jer je imao srbijanske tablice i zasto bi rizikovao da tudi kamion povjeri da ga

vozi SA-5 za koga je znao da nema poloZen vozacki ispit za teretna vozila?

126. Imajuci u vidu od strane prvostepenog vije¢a utvrdeno Cinjenicno stanje izneseno u
paragrafima 584. — 593., Zalbeni prigovori koji osporavaju isto, po ocjeni ovog vije¢a, ne
dovode u pitanje zaklju¢ke i ocjene prvostepenog vijeca. Suprotno Zalbenim navodima,
prvostepeno vijeée je pravilno, ha oshovu saglasnih izjava saslusanih svjedoka Dragana
Stjepanovic¢a i Milivoja Lazarevi¢a, potom svjedoka SA-2 i svjedoka SO-2, utvrdilo da je u
konkretnom sluc¢aju zaista angaZzovan kamion Mi¢e Stanojevi¢a, koji je u tom periodu bio
angaZovan kao vozac kamiona u 2. bataljonu, te Ciji je kamion marke ,Zastava“ Koristen za

potrebe 2. bataljona. Navedeni svjedoci su potvrdili da je upravo svjedok SA- 5 kriti¢hog

'" Dokaz Tuziladtva broj: T-135, Evidencija prisustva ljudstva Komanda 2. pjesadijskog bataljona u julu 1995. godine
¥ Dokaz Tuzilatva broj: T-28, Evidencija prisustva ljudstva sanitetskog odjeljenja za juli '95, ovjeren. 1laaski broj od
00743554 do00743559.
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dana vozio kamion Mice Stanojevi¢a, a isti je nakon intervencije optuZenog preuzeo ispred
Micine kuce, dok je Mi¢o bio odsutan. Stoga su tvrdnje zalbe da je zaklju¢ak prvostepenog
vije¢a izveden samo na osnovu iskaza svjedoka SA-5, neoshovane, te kao takve

neprihvatljive.

127. lzjava svjedoka SA-1 kojom je izmedu ostalog, potvrdeno da nisu samo on i svjedok
SA-5 prevozili zarobljenike iz $kole do Kozluka, nego da je tu bilo i drugih vozaca i drugih
kamiona ( svjedok kaZe:.... ,niko ne prizna samo da smo nas dva, mi to nismo mogli u tom

vremenu nikako tol'ku masu prevesti nas dva, znaci da su vozili i drugi.”"®), proizilazi i iz

iskaza svjedoka SA 2, Predraga Risti¢a, Dragana Stjepanovi¢a, PW-2, te je ista po ocjeni
ovog vijeca, i odgovor na pitanje odbrane: ,Zasto bi A¢imovi¢, ako je u komandi imao na
raspolaganju dva kamiona i dva kvalifikovana vozaca kojima je mogao izdati naredenje,

slao svjedoka SA-5 i po kamion Mi¢e Stanojevi¢a? “

128. Prema navodima Zalbe, imajuci u vidu navedene dokaze i sklop Cinjenica koje je
prvostepeno vijece predvidjelo, nesumnjivo proizilazi da su neta¢no utvrdene &injenice da
je optuzeni Acimovi¢ obezbijedio kamione i izdao naredbu vozadima za prevoz
zarobljenika, te da iste nije trebalo utvrditi samo na osnhovu iskaza svjedoka SA-1 i SA-5,

tim prije $to odbrana nije imala moguénost da unakrsno ispita svjedoka SA-5.

129. Po ocjeni apelacionog vije¢a ne stoje ni tvrdnje zalbe da je prvostepeno vijece
zakljucak da je optuzeni Ac¢imovi¢ obezbijedio kamione i izdao naredbu vozacCima za
prevoz zarobljenika, zasnovao samo na osnovu iskaza svjedoka SA-1 i SA-5, bududi da iz
sadrZaja paragrafa pobijane presude od 551. do 626. jasho proizilazi da je navedeno
utvrdeno na osnovu iskaza veceg broja svjedoka, a nakon izvrSene analize svakog od njih
i u njihovoj medusobnoj vezi. U vezi s tim, u paragrafu 625. je zaklju¢eno: ,Cjeneci sve
provedene dokaze kako pcjedinacno tako i u rjihovcj medusobncj vezi, a nakon date
analize u prethodnim paragrafima, V.jece je naslo van razumne sumrje dokazanim da je
upravo optuZzeni Srecko Acimovic, kao komandant 2. batajona obezbjedio kamione i
izdao naredbu vozacCima iz svog batajona da prevoze zarobjenike iz Skole u Rocevicu do
lokac.je rjihovog strjejarja na Sjunkari u Kozluku, odnosno van razumne je sumrje
dokazano da su kriticne prilike zarobijenike iz Skole u Rocevica po naredbi optuZenog
prevozili izmedu ostalih i svjedoci SA-1i SA-5, kao pripadnici 2. rje$ad jskog bataijona.”

1 Transkript broj: $1 1 K 020200 16 Kri od 05.04.2017. godine, str. 24.
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130. Zalbom branioca se takode osporava nalaz i milienje vjeStaka dr Omera
Cemalovi¢a, nalazeéi da je isti neprihvatljiv, jer je dat bez uvida u kompletnu medicinsku
dokumentaciju, bez upoznavanja sa sadrzajem iskaza koji su bili predmet vjesStacenja, bez
obavljenog intervjua i psiholoskog testiranja svjedoka SA-5. Odbrana smatra da je
neosnovano odbijen prijedlog odbrane za vjeStalenje tima vjestaka, zbog ¢ega je i u ovom

segmentu €injeni¢no stanje pogresno utvrdeno.

131. Kada je rije¢ o navedenim navodima odbrane optuZenog Acimovica istaknutim u
Zalbi, a kojima se ukazuje na psihicko oboljenje svjedoka SA-5, zbog kojeg su prema
stavu odbrane, nezakoniti njegovi iskazi dati pred MKSJ-om i TuZilastvom BiH, apelaciono
vijece iste nalazi neosnovanim, obzirom da iz nalaza i misljenja vjeStaka neurospihijatra
prim. dr. Omera Cemalovi¢a, nesumnjivo proizilazi da je svjedok SA-5 prilikom davanja
iskaza pred MKSJ dana 21.11.2007. godine, te sasluSanja u TuZilastvu BiH dana
24.10.2014. godine i 03.02.2017. godine, bio sposoban da daje izjave, odnosno bio
svjestan znacaja i posljedica davanja svojih iskaza. Prvostepeno vijece je u cjelosti
poklonilo vjeru nalazu i misljenju ovog vjestaka, ocijenivsi da je isti objektivan i sadinjen u
skladu sa pravilima struke, a $to je detaljno obrazloZeno u odjelu presude 9. ,VjestaCenje
svjedoka SA-5, u kome je dat odgovor i ha pomenute navode Zalbe, koji u cjelosti, kao

valjan prihvata i ovo vijeCe, smatrajuci suvisnim ponavljanje ve¢ navedenih razloga.

132. U vezi sa likvidacijom zarobljenika na lokalitetu Sljunkara u mjestu Kozluk, zalba
istice da vijece nije utvrdilo direktno ucescée optuZzenog u tim radnjama ili da je on naredio
nekome od vojnika da vrSe strijeljanje. Medutim, u izreci presude se ipak navodi da je

najmanje jedan pripadnik 2 pb u€estvovao u ubijanju zarobljenika.

133. Vezano za ove Zalbene prigovore, apelaciono vijece prije svega Konstatuje da
optuZeni Ac¢imovi¢ nije ni osuden za direktno u€esce u likvidaciji zarobljenika, niti da je
nekome od svojih vojnika naredio da vrsi strijeljanje (iako su neki svjedoci i to tvrdili), zbog

Cega je svaki komentar takvih navoda Zalbe suviSan.

134. Sto se tige &injenica da se u izreci navodi da je najmanje jedan pripadnik 2.
pjeSadijskog bataljona ucestvovao u pogubljenju zatvorenika, ista je nesumnjivo dokazana
iskazima viSe svjedoka. Svjedoci SA-1, SA-2, SA-4 su bili jedinstveni u tome da je SO 3
ucestvovao u streljanju, a isti je bio na duznosti komandira Interventnog voda u sastavu 2.
bataljona, te je ve¢ zbog toga, nasuprot navodima Zalbe bilo sasvim opravdano u izreci
navesti da je najmanje 1 pripadnik 2. pjeSadijskog bataljona uestvovao u ubijanju

zarobljenika. Svjedok Slavko Radic¢, koji je takode bio ocevidac je direktno imenovao 5 lica
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(paragraf 635). Svjedok SA-2 je potvrdio da je i sam bio o€evidac i u€esnik u streljanju, te
decidno naveo imena 8 lica, kao i SA-2 i SA-5. Jo§ nekoliko svjedoka se izjaSnjavalo o
ucesnicima streljanja, medu kojima je bilo vojnika u raznim uniformama, vojnih policajaca i
ne uniformisanih lica. Iskazi saslusanih svjedoka su dakle ukazivali da je u strijeljanju
zarobljenika ucestvovalo viSe pripadnika 2. pjeSadijskog bataljona, zbog €ega je utvrdenje
i navodenje u izreci prvostepene presude da je rije¢ o ,najmanje jednom* nesto Sto

svakako optuZzenom ide u prilog, a ne na njegovu stetu.

135. Pored navedenih dokaza, te decidnih i veoma detaljnih obrazloZenja pobijane
presude, nesumnjivo se namece zakljuCak da se Zalbom nastoji uspostaviti revizija
€injeniénog stanja kakvo odgovara odbrani, a zatim metodom ,gomilanja dedukcija”
(.oyramiding of inferences") na nacin da se jedni zakljucci izvode iz niza drugih zakljucaka
pokusa ishoditi svrha — defekthost injeni¢ne osnove oZalbene presude, 3to u ovom
predmetu nije bilo moguce ostvariti, buduci da je pobijana presuda van svake razumne
sumnje ispravno poloZila raune o svim navedenim, i samo za Zalbu spornim pitanjima,
¢emu je prethodila, kako je to vec¢ istaknuto, svestrana i pravilna ocjena dokaza, kako
pojedinacno tako i medusobnoj vezi. U prilog navedenog zaklju¢ka idu i primjedbe Zalbe u

vezi sa brojem zarobljenih i ubijenih.

- Brcj ubjenih, nalaz i miS,jerje viesStaka Kesetovica;

136. Prema navodima Zalbe, obja3njenja koja je dao vjestak dr Rifat KeSetovi¢ u vezi sa
brojem ubijenih na Sljunkari u Kozluku 15.07.1995.godine i izmjestanju leSeva na druge
lokacije, su neubjedljiva i nelogiéna. Zalba osporava da se ha osnovu zbrajanja tijela iz
sekundarnih grobnica koje imaju pojedinacne DNK veze sa primarnim grobnicama u
Kozluku, moZe dobiti tacan i pouzdan broj stradalih koji su bili zatvoreni u fiskulturnoj sali u
Rocevicu, a koji su ubijeni na Sljunkari u Kozluku. U optuZnici je haveden frapantan broj:
1400 ubijenih, a u prvostepenoj presudi utvrden broj ,oko 818° Sto je manje za priblizno
jednu &etvrtinu. Stoga, Zalba postavija pitanje: Sta znadi ovo utvrdenje ,oko*? Da li je

sigurno i da je ovaj broj ta¢an?

137. Po ocjeni zalbe, ovi dokazi ako se cijene u vezi sa onim $§to je utvrdio vjeStak
Kesetovi¢, ukazuju na pogreSan zakljuc¢ak prvostepenog vijeca o broju stradalih za koje se
po optuZnici vezuje odgovornost optuZzenog Acéimovica (zarobljenici doveZeni u Rocevic).
Sve ovo ukazuje da je zakljuéak pobijane presude neutemeljen i nepouzdan, utvrden na

oshovu subjektivhog stava vjeStaka u nalazu i misljenju koji je po svom karakteru u
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konkretnom sluc¢aju posredan dokaz, jer je baziran na iskopavanju sekundarnih grobnica,

a u koje su sahranjivani ubijeni i sa drugih lokaliteta, a ne samo sa Sljunkare iz Kozluka.

138. U vezi sa navedenim prigovorima Zalbe, iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi
da je vjeStak Rifat KeSetovi¢, specijalista sudske medicine, postupaju¢i po naredbi
Tuzilastva od 26.04.2017. godine sacinio nalaz i misljenje na okolnost prikaza podataka o
identifikovanim posmrtnim ostacima ekshumiranim iz primarnih masovnih grobnica u
Kozluku i povezanih sekundarnih masovnih grobnica za period od 1999. godine do
26.04.2017. godine.2 Vjestak je naveo da se moZe izdvojiti oko 818 imena identifikovanih
Zrtava vezanih za masovnu grobnicu u Kozluku (KK01, KKO2, KK03 i KOZ 04 ZV0O) i sa
njom povezanih grobnica (CR02, CR03, CR07, CR13 i KAM 14 ZVOQO) zaklju¢no sa
27.04.2017.godine. Prvostepeno vije¢e je u cjelosti prihvatilo nalaz i misljenje vjeStaka
sudske medicine Rifata KeSetovica, ocijenivsi isti objektivhim i sacinjenim u skladu sa

pravilima struke, sto prihvata i ovo vijece.

139. Analizirajuci zaklju¢ke prvostepenog vije¢a u pogledu izneSenog, te ocjene nalaza i
misljenja vjeStaka Ke$etovi¢a, apelaciono vijece nalazi da su Zalbeni prigovori kojima se
isti osporavaju, neosnovani i da je nejasno Sta se istim Zeli dokazati, buduci da je
pobijanom presudom utvrdeni broj ubijenih znatno manji od broja navedenog u optuznici,
8to svakako ide u prilog optuZenom. Pri tome se Zalbom, sem &to se negira vrijednost
nalaza i misljenja, ne nudi niSta konkretno Sto bi dovelo u sumnju isti, kao i utvrdeni broj
ubijenih. To $to je navedeno ,oko 818" ( $to znali nekoliko manje ili viSe od 818), a ne
taCan broj, ne dovodi u pitanje sustinu konkretnog deSavanja i ono sto je utvrdeno
vjestaCenjem, niti je od znacaja po odgovornost optuZenog, a priroda posla je takva da se

rijetko kada moze utvrditi sa 100% sigurno&éu.

140. Vjestak je na glavnhom pretresu pojasnio da je prilikom sacinjavanja nalaza i
misljenja Koristio dokumentaciju sacinjenu od eksperata MKSJ, izmedu ostalog i Richarda
Wrighta koji je bio voda tima za ekshumaciju primarnih grobnica u Kozluku KK1, KK2, KK3
i sekundarne grobnice CR03 u Canéarima, zatim dokumentaciju koja se odnosi na
ekshumacije u kojima je i vjeStak sam ucestvovao i to: ekshumacija primarne grobnice u
Kozluku KOZ 04 ZVO, ekshumacija grobnice KAM 14 ZVQO i CR13 kao i dokumentaciju o
ekshumacijama grobnica CR7 i CR2 koje je vodio specijalista sudske medicine Vedo
Tuco. Vjestak je dalje ukazao da su se grobnice KK1, KK2, KK3 i KO Z04 ZVO nalazile na
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istom lokalitetu pored rijeke Drine u Kozluku, te su iste ozna€ene kao primarne grobnice,
da se kod ovih primarnih grobnica ne radi o grobnicama koje su masinama iskopane u
zemlji i u koje su potom smjestena tijela, nego da se radi o prirodnim uvalama koje su
upotrijebljene kao grobnice. Dalje je vjeStak naveo da su se grobnice sekundarnog tipa sa
oznakama CR02, CR03, CR07, CR13 i KAM 14 ZVO nalazile u mjestu Candarski put,
Zvornicka Kamenica. Prema nalazu vjeStaka, radi se o prostoru duzine otprilike 5
kilometara, gdje je sa jedne i druge strane puta pronadeno ukupno 13 masovnih grobnica,
od kojih su navedene 5 grobnice povezane sa primarnim grobnicama u Kozluku, a ostale
sa Branjevom, odnosno primarnom grobnicom u Pilicama. U svom nalazu i misljenju te
prilikom usmenog obrazlaganja istog na glavhom pretresu, vjeStak Kesetovic je prikazao
podatke o ekshumiranim identifikovanim posmrtnim ostacima za svaku pojedini¢anu
primarnu grobnicu, te istakao da su uz pomo¢ DNK analize uspostavljene veze izmedu
primarnih i sekundarnih grobnica. Potom je prilikom usmenog obrazlaganja svog nalaza i
misljenja na glavnom pretresu izjavio da u sekundarnim grobnicama postoje identifikovana
lica Ciji ostaci nisu pronadeni u primarnim grobnicama. Medutim, nije sporno da su i
kompletna tijela iz primarnih grobnica pokopana u sekundarne, te da postoje i drugi nacini
utvrdivanja veze izmedu primarnih i sekundarnih grobnica, $to znadi ne samo putem DNK
profila, veé¢ i putem brojnih artefakta i predmeta koji potiCu sa mjesta egzekucije, a

pronadeni su zajedno sa pokopanim osobama u sekundarnim grobnicama.

141. Da tijela ekshumirana iz sekundarnih grobnica poticu iz primarnih grobnica u
Kozluku, prema vjestaku, potvrduje i Cinjenica da su u sekundarnim grobnicama pronadeni
komadi zelenog stakla i naljepnice za boce sa natpisima ,Vitinka“ i ,Kozluk®, koje ocito
poti¢u iz fabrike za flasiranje bezalkoholnih pi¢a ,Vitinka“ koja se nalazi nedaleko od
lokaliteta primarnih grobnica, kao i da je u sekundarnim grobnicama pronadeno isto slicno
kamenje Kkoje je pronadeno na lokalitetu primarnih grobnica, tj. na obali rijeke Drine u
Kozluku, a kako je to konstatovano u rezimeu sudsko-medicinskog dokaznog materijala
istraZitella MKSJ-a Dean Manning od 16.05.2000. godine.?! Takode, i vjeStak Rifat
Kesetovi¢ je na glavhom pretresu izjavio da su prilikom ekshumacije grobnice KOZ 04
ZVO, u kojoj je i on sam ucestvovao, u grobnici pronadeni fragmenti zelenog stakla na

kojima su pocivala tijela, a da su sli¢ni fragmenti pronadeni i u sekundarnim grobnicama.

¥ Dokaz Tuzilastva broj: T-87
I Dokaz Tuzilastva broj: T-94a

47



142. Po ocjeni apelacionog vijeca, imajuéi u vidu sve navedeno, prigovori odbrane nisu
doveli u sumnju valjanost i utemeljenost zaklju¢aka pobijane presude u pogledu nalaza i
milslienja vjestaka Kesetoviéa i broja ubijenih Bo3njaka civila na lokalitetu Sljunkare u

Kozluku, te se isti odbijaju kao neosnovani.

- Zakjucak apelacionog v.jeca

141. Polazedi od navedenog, apelaciono vijece nalazi valjanim i u provedenim dokazima
utemeljenim zaklju¢ak prvostepenog vije¢a da je kod optuzenog Srec¢ka Acimovic¢a bila
oCuvana svijest u pogledu znacaja krivicnopravnih radnji i nastanka uzrokovanih posljedica
i opredijeljenom voljom na nacin kako je to utvrdila prvostepena presuda. | ovo vijece, kao
i prvostepeno nalazi da je u konkrethom slucaju optuZeni postupajuc¢i sa umisljajem,
svjestan razmjere Sireg genocidnog plana kreiranog od glavnih izvrSilaca - pripadnika UZP
i pored prvobitnog odbijanja da postupi po naredbi dobijenoj iz komande Zvornicke
brigade, nakon drugog telegrama i rasprave sa Popovi¢em pred Skolom u Rocevicu oko
10 ujutro 15.07.1995. godine, preduzeo radnje navedene u cinjeni¢hom opisu kojima je
pripadnicima UZP pomogao u realizaciji njihove namjere uniStenja BoSnjaka iz enklave
Srebrenica, a time i djelimi¢nog istrebljenja Bosnjackog naroda kao nacionalne, vjerske i

etnicke skupine.

142. S obzirom na iznesene stavove ovog vijeéa i vrlo detaljnu i argumentovanu analizu
izneSenu u obrazloZenju prvostepene presude, apelaciono vije¢e nalazi neosnovanim
Zalbene prigovore odbrane i po Zalbenom oshovu nepotpuno i pogreSno utvrdeno
¢injeni¢no stanje, smatrajuc¢i da je isto u odnosu na sve odlu¢ne cinjenice i krivicu
optuZenog za pocinjenje krivitnog djela Genocid iz ¢lana 141. KZ SFRJ, u vezi sa ¢lanom

24. istog Zakona, potpuno i pravilno utvrdeno.

V - ZALBENI OSNOV PROPISAN CLANOM 398. ZKP BIH - POVREDA
KRIVIENOG ZAKONA

A. Standardi za odludivanje po zalbi

143. Podnosilac Zalbe koji tvrdi da je doslo do pogresSne primjene zakona mora, kako je
ve¢ re€eno, havesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti uvjerljive argumente u prilog

svojoj tvrdniji i obrazloZiti na koji nacin je ta pogresSka utjecala da odluka bude nezakonita.
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144. U slu€aju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogre$ne pravne norme u
presudi, apelaciono vijece mozZe navesti tacnu pravnu normu i shodno tome preispitati
relevantna cinjeni¢na utvrdenja prvostepenog vijeca. Time apelaciono vijec¢e ne ispravlja
samo pravnu gresku, nego osigurava primjenu odgovarajuée pravne norme na pravilno i

potpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

145. U slu¢aju kada apelaciono vijeCe zaklju€i da je prvostepeno vije¢e pogrijesilo u
primjeni zakona, ali je uvjereno u tacnost Cinjenicnog stanja koje je utvrdilo prvostepeno
vije€e, apelaciono vijece ¢e preinaditi presudu u svjetlu pravilne primjene zakona i po
potrebi samo utvrditi odgovarajucu kaznu, a u skladu sa odredbama ¢lana 314. stav 1. i
308. ZKP BiH.

B. ZALBA ODBRANE OPTUZENOG SRECKA ACIMOVICA

146. Zalbom se ukazuje da je prvostepeno vijeée ne prihvatajuéi kao dokazane sve
navode optuznice, kao i pravnu kvalifikaciju (optuzeni A¢imovi¢ je optuzen zbog krivicnog
djela genocid iz ¢l. 171. tacka a) i b) KZBiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 31.
KZBiH), a primjenivdéi na utvrdeno Ccinjenicno stanje pravnu kvalifikaciju djela po
odredbama KZSFRJ, ucinilo povredu krivichog zakona iz €lana 298. tacka a) ZKP BiH, jer

djelo za koje se optuzeni goni nije Krivicno djelo.

147. Naime, odbrana istiCe da optuznica od 24.12.2015. godine nije potvrdena
izvedenim dokazima, ni u pogledu cCinjeni¢nih navoda u dispozitivu, ni u pogledu pravne
kvalifikacije djela, zbog ¢ega je po pravilnoj primjeni zakona optuzenog Aéimovi¢a trebalo
osloboditi od optuzbe. Medutim, prvostepeno vijece je zbog nedokazanosti nekih radnji u
dispozitivu optuZnice iste izostavilo u izreci presude, a zadrZalo samo one radnje za koje
je smatralo da su dokazane izvedenim dokazima i te radnje podvelo pod novu pravnu

kvalifikaciju djela za koje A¢imovic¢ nije bio optuzen.

148. Zalba smatra da u radnjama optuZnice koje je prvostepeno vijeée naslo utvrdenim
nema obiliezja krivicnog djela za koje je Srecko Acimovic osuden prvostepenom
presudom, jer kao uslov za postojanje krivicnog djela pomaganja u genocidu kod izvrSioca
mora da postoji svijest da svojim radnjama pomaze u izvrSenju nedopustenog djela drugog
lica, kao i svijest o bitnim obiljeZjima krivicnog djela. Bitan element krivicnog djela genocid
je genocidna namjera. Odbrana smatra da optuzeni Acimovi¢ nije znao za genocidnu

namjeru glavnih izvrilaca. Pored navedenog, da bi radnje optuzenog imale karakter
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krivichog djela pomaganja u izvrSenju genocida, potrebno je da te radnje imaju znatan
uticaj na izvrSenje krivicnog djela od strane glavnih izvrSilaca. To u konkretnom slu¢aju
znaci da je potrebno da radnje pripadnika 2.bataljona izvedene po naredbi optuZenog,
imaju znatan uticaj u izvr8enju krivicnog djela genocida nad bosnjackim zarobljenicima iz
Srebrenice. Sve to, prema navodima Zalbe, ukazuje da provedenim dokazima nije van
razumne sumnje utvrdeno da su kod optuzenog A¢imovi¢a postojali actus reus i mens rea
pomaganja u izvrSenju krivicnog djela genocid, zbog Cega je po tvrdnjama Zalbe,

prvostepenom presudom povrijedena odredba ¢lan 298. ta¢ka a) ZKP BiH.

- Nalazi Apelacionog vijeca

149. U ovom dijelu Zalbe odbrana optuzenog je zapravo ukazivala da krivicno djelo iz
Clana 171. KZ BiH, koje je stavljeno na teret optuzenom Acimovic¢u potvrdenom
optuznicom, nije identi€éno krivicnom djelu iz ¢lana 141. KZ SFRJ, za koje je osuden
prvostepenom presudom. Prema navodima odbrane, prvostepeno vijeée je nacinilo
izmjene u Cinjenicnom opisu, zbog nedokazanosti nekih radnji u dispozitivu optuznice, a
zadrZalo samo one radnje za koje je smatralo da su dokazane izvedenim dokazima i te
radnje podvelo pod novu pravnu kvalifikaciju djela za koje A¢imovi¢ nije bio optuzZen, a

trebalo je optuZenog osloboditi.
150. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

151. Naime, u pravnoj teoriji i praksi nema nikakve dileme da sud nije vezan pravhom
kvalifikacijom navedenom u optuznici, te da presude donosi na osnovu detaljne analize
svih dokaza pojedina¢no i u medusobnoj vezi, nakon €ega utvrduje eventualnu krivicu,
oblik odgovornosti i sam vrsi kvalifikaciju krivicnog djela. Apelaciono vijece dalje ukazuje
da je krivicno djelo propisano odredbom ¢lana 171. KZ BiH, za koje je optuzeni A¢imovi¢
optuzen, krivicno djelo genocida, koje je sadrzajno jednako kao i krivicno djelo genocida
propisano odredbom ¢&lana 141. KZ SFRJ. U konkretnom sluéaju prvostepeno vijece je
zapravo primjenilo kriviéni zakon koji je vaZio u vrijeme izvr8enja predmetnog krivinog
djela i koji je u konkretnom sluc¢aju blazi za u€inioca. Ovakvu odluku sud je dakle donio
primjenjujuci princip primjene blazeg zakona ukoliko se utvrdena kazna priblizava zakonski
propisanom minimumu za odredeno krivicno djelo. Takva praksa uspostavijena je i
odlukama Ustavnog Suda BiH u viSe predmeta, a na osnovu odluke Evropskog suda za
ljudska prava u Strazburu u predmetu Maktouf-Damjanovi¢ i drugi, u kojima su podnijete

apelacije radi retroaktivne primjene zakona i instituta primjene blazeg zakona za
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pocinioca. Upravo navedena praksa je implementirana u pobijanoj presudi, odnosno
kvalifikaciji djela i odluci o kazni, te primjenjena odredba ¢&lana 141. KZ SFRJ koja
propisuje jednako krivicno djelo kao i odredba €lana 171. KZ BiH. Kada se sagleda sadrZaj
jedne i druge odredbe, potpuno je jasno da se radi o jednakim Krivicnim djelima, istih bitnih
obiljeZja, ali drugacijeg raspona propisane krivicnopravne sankcije, iz kojih razloga je kao
blazi primjenjen upravo KZ SFRJ, jer je tim zakonom propisan minimum od pet godina,

dok je po KZ BiH, minimum propisane kazne za to djelo 10 godina zatvora.

152. Imajudi u vidu navedeno, Zalbeni prigovori branioca, kojim se neutemeljeno tvrdi da
se radi o dva razliCita djela, te da je optuzeni oglasen krivim za posve drugacije djelo od

onog za Koje je optuzen, u cjelosti se odbijaju kao neosnovani.

153. Nadalje, naslovljenu povredu krivicnog zakona, branilac vidi i u zakljucku
prvostepenog vijeca, da je optuzeni A¢imovi¢ svjesno pomagao u izvrSenju nedopustenog
krivicnog djela drugog lica, odnosno da je dijelio svijest o bitnim obiljezjima krivicnog djela

genocid, tacnije genocidnu hamjeru sa drugim licima, odnosno direktnim izvr§iocima.

154. Analizirajuci prvostepenu presudu u okviru Zalbenih navoda odbrane optuZenog,
apelaciono vijecCe istiCe da je prvostepeno vijeCe dalo sasvim jasnu i u provedenim
dokazima utemeljenu argumentaciju o postojanju svih obiljeZja krivicnog djela genocida u
pomaganiju.O ispunjenju obiljezja postojanja namjere glavnih izvrsilaca i znanju optuzenog
o toj namjeri, Sto Zalba osporava, prvostepeno vijece je dalo sasvim dostatne i ubjedljive
razloge ne samo u paragrafima Koji govore o znanju glavnih izvr8ioca, ve¢ i u dijelu koji
govori o znanju optuZzenog da ¢e zarobljenici biti streljani, koje je kao valjane prihvatilo i
ovo vijeée uz ranije dato obrazlozenje. Odbrana svojim argumentima ni¢im nije dovela u

pitanje valjanost zakljuCaka donesenih u pogledu postojanja ovih obiljeZja djela.

155. Naime, kada je rije¢ o spoznaji optuzenog Srecka Ac¢imovi¢a da ¢e zarobljenici
smjesteni u Skoli u Rocevicu biti pogubljeni, prvostepeno vije¢e je pravilno ocijenilo da iz
provedenih dokaza van svake razumne sumnje proizlazi da je isti najkasnije u veCemjim
satima 14.07.1995. godine, prijemom telegrama koji je sadrZzavao naredbu iz komande
Zvomicke brigade vezano za zarobljenike iz Rocevic¢a, postao svjestan sudbine koja ¢eka
te zarobljenike, odnosno da ¢e isti biti streljani. Nadalje, iz sadrzaja paragrafa 705.
pobijane presude proizilazi da optuZeni A¢imovic nije osmislio zlo€inacki plan pogubljenja
zarobljenika koji su bili smjesteni u Rocevicu, ali da je isti svjestan da Ce ti zarobljenici biti
ubijeni, te znajuc¢i za takvu namjeru glavnih izvrsilaca, preduzeo radnje pripremanja

municije koja ¢e biti koriStena za ubijanje zarobljenika, obezbjedenja kamiona za prevoz
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zarobljenika do mjesta pogubljenja, te da je dao naredbu vozalima da zarobljenike
prevoze iz Roc¢evica do Kozluka, a koje radnje posmatrane u kontekstu svih dogadaju
nakon pada Srebrenice nesumnjivo ¢ine pruZarje praktiéne pomo¢i pripadnicima UZP u
sprovoder,ju genocidnog plana, odnosno pomaganja u pocinjenju krivicnog djela Genocid.

156. Na osnovu navedenog, prvostepeno vijece je pravilno zakljucilo da je 15. jula 1995.
godine optuZeni Sre¢ko Acimovi¢, prije nego 3to su zarobljenici izvedeni iz $kole u
Rocevi¢i, znao da c¢e biti ubijeni i da je s obzirom na cilj i razmjere zlo€ina bio svjestan
genocidne namjere izvritelja dijela.

157. Imajudi u vidu sadrZaj izvedenih dokaza, te ispravnu i valjanu ocjenu istih od strane
prvostepnog vijeca, ovo vije¢e nalazi neosnovane Zalbene prigovore odbrane da optuZeni
nije znao za genocidnu namjeru glavnih izvrsilaca, te da je obzirom na tu okolnost

prvostepenom presudom povrijedena odredba ¢lan 298. tacka a) ZKP BiH.

158. Slijedom iznesenog, odbrana optuZzenog u Zalbi iznesenim argumentima ni u okviru
ovog zalbenog osnova nije dovela u pitanje osnovanost zakljucaka i valjanost postupanja
prvostepenog vijeca u odnosu na primjenu materijalnih propisa na potpuno i pravilno

utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

VI- ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 300. ZKP BIH - ODLUKA O
KRIVIENOPRAVNOJ SANKCLJI

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

159. Prije nego se osvrne na konkretne Zalbene prigovore, Apelaciono vije¢e naglasava
da pretresno vije¢e ima Siroko diskreciono pravo u utvrdivanju odgovaraju¢e kazne,
obzirom da je u takvoj poziciji da najbolje moZe odmijeriti i ocjeniti dokaze izvedene na
glavnom pretresu. Shodno tome, Apelaciono vije¢e ne remeti analizu pretresnog vije¢a o
otezavajucim i olakSavaju¢im okolnostima, kao ni tezinu koja je data tim okolnostima, osim
ako podnosilac Zalbe ne pokaze da je pretresno vijeCe zloupotrijebilo svoje Siroko

diskreciono pravo.

160. Naime, podnosilac Zzalbe mora pokazati da je pretresno vijece dalo tezinu nebitnim i
irelevantnim pitanjima, da nije dalo teZinu ili dovoljno teZine relevantnim pitanjima, da je
napravilo o€iglednu greSku u odnosu na ¢injenice na koje je primijenilo svoje diskreciono

pravo ili da je odluka pretresnog vije¢a bila u tolikoj mjeri neopravdana ili jednostavno
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nepravedna, da apelaciono vijeCe moZe izvesti zaklju¢ak da pretresno vijece nije Koristilo
svoje diskreciono pravo na primjeren nacin. Apelaciono vije¢e takoder, uzima u obzir da
pretresno vijece nije obavezno da posebno obrazlaZze svaku oteZavajucu i olakSavajucu
okolnost, te ako je apelaciono vijeCe uvjereno da je pretresno vijece razmatralo te
okolnosti, ono nece izvesti zaklju¢ak da je pretresno vijeCe zloupotrijebilo svoje

diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.

161. Apelaciono vije¢e nece preinaciti odluku o kazni samo zbog toga Sto pretresno
vije€e nije primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, veé e preispitati odluku o kazni
samo ako podnosilac Zalbe ukaze da je propust da se primijene sve relevantne zakonske
odredbe doveo do nepravilne presude. Ako Apelaciono vijeCe smatra da je doslo do
nepravilne presude, ono ¢e utvrditi odgovarajuéu kaznu na oshovu c&injeni¢nog stanja

utvrdenog od strane pretresnog vijeca i pravilno primijenjenog zakona.

B. ZALBA TUZILASTVA BIH

162. Zalbom TuZiladtva BiH osporava se odluka o izre¢enoj krivicnopravnoj sankciji na
nacin da se ukazuje da prvostepeno vije¢e nije valjano cijenilo okolnosti vaZzne za
odmijeravanje sankcije, te da su zaklju¢ci u pogledu istih proizvoljni i ni€¢im obrazloZeni.
Posebno se ukazuje da nije dovoljno cijenjen stepen krivice optuzenog Srec¢ka Acimovica,
okolnosti pod kojima je krivicno djelo uc€injeno, te jainu ugroZavanja i povrede zasti¢enog
dobra. Prema navodima Zalbe, postupci optuZzenog u okviru realizacije plana i havedenih
aktivhosti su takve prirode da imajuci u vidu potrebu njihove drudtvene osude zahtijevaju
strogost u kaznjavanju, te samo ozbiljna kazna zatvora moze zadovoljiti svrhu kaznjavanja

koju predvida KZ BiH za radnje optuZenog i to ne manja od 15 godina.

C. ZALBA ODBRANE OPTUZENOG SRECKA ACIMOVICA

163. Odbrana optuZenog Srecka Acimovi¢a osporava odluku o izre€enoj kriviénopravnoj
sankciji ukazujuci da su brojni dokazi iz kojih proizilazi da optuzeni A¢imovi¢ nije izvrSio
krivicno djelo zbog kojeg je osuden, da djelo za koje je osuden nije spojivo sa njegovom
licnoS¢u, ranijim Zivotom, odgojem, te da je kao starjeSina bio cijenjen i poStovan,
suprotstvavljao se dodatnom angaZmanu njegovih vojnika od strane vide komnade.
Konadno, suprotstavio se i visokim oficirima VRS koji su od njega zahtjevali da odredi

vojnike koji ¢e strijeljati zarobljenike. Sve te Cinjenice, prema navodima odbrane ukazuju
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ha njegov odnos prema dogadaju i da njegova namjera nije bila da ubija, nego da spasi

zarobljenike.

- Nalazi apelacionog v.je¢a

164. Imajuéi u vidu da je prvostepeno vije¢e u konkretnom slu¢aju naslo opravdanom
primjenu KZ SFRJ, isti je valjalo primjeniti i kod odludivanja prilikom odmjeravanja i
izricanja Krivicnopravne sancije, te se kretati u rasponu kazni koje su propisane
odredbama ¢lana 141. u vezi sa ¢lanom 24. KZ SFRJ za krivi¢no djelo za koje je optuzeni
oglasen krivim, a u skladu sa odredbom kojom su propisana opsta pravila o odmjeravanju
kazne, ¢lanom 41. KZ SFRJ.

165. Bududi da s jedne strane tuzilac ukazuje na greske i propuste pri procjeni okolnosti
koje se smatraju oteZavajucim, a odbrana olakSavajucih okolnosti, apelaciono vije¢e ¢e

svoj stav iznijeti jedinstveno po obje Zalbe.

166. |z obrazlozenja pobijane presude proizilazi da prvostepeno vije¢e na strani
optuZzenog nije naslo postojanje oteZavajucih okolnosti, dok je kao olakSavajuce okolnosti
cijenilo raniji Zivot optuZzenog, njegovu neosudivanost, ¢injenicu da je porodi¢an ovjek, te
da se korektno drzao pred sudom. Osvrt na sve druge okolnosti koje utiCu da kazna bude

manja ili vec¢a, nije bilo, mada je re¢eno da su sve te okolnosti cjenjene.

167. Sto se ti¢e tvrdnji Zalbe tuZioca o izostanku kajanja optuZenog kao oteZavajucoj
okolnosti, taCno je da je isto izostalo, ali valja reci da je to i logi¢no s obzirom na koncept
odbrane i tvrdnje da optuzeni nije ucinio krivi€no djelo koje mu je stavljeno na teret i od
pocetka negirao njegovo bilo kakvo uces$ca u predmetnim deSavanjima. OptuZeni je
medutim prilikom davanja zavrSne rijedi izrazio Zaljenje za sve Sto se desilo
zarobljenicima i sauceSce porodicama ubijenih, koju Cinjenicu mu prvostepno vijece
uopste nije cijenilo. Zaljenje i sau¢esée je ponovio i u toku Zalbenog postupka, $to ipak
valja na odgovarajuci nacin cijeniti prilikom ocjene njegove licnosti, odnosno drZanja nakon

u€injenog djela.

168. Takode, po ocjeni ovog vijeCa, prillkom ocjene stepena krivice optuZenog i
odmijeravanja kazne je trebalo uzeti u obzir i sve okolnosti konkretne situacije i ponasanje
optuZenog prije nego 3to je prihvatio da preduzme radnje za koje se osuduje ( prvobitho
odbijanje izvrSenja naredbe Komande i pokusaji izbjegavanja vlastitog uceséa i ucescéa
pripadnika 2.bataljona u postupanju sa zarobljenicima i njihovoj likvidaciji), te njegovu

Zivotnu dob u vrijeme izvrSenja.
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169. Iz navedenih razloga, apelaciono vijec¢e nalazi da oteZavajuce i olakSavajuée
okolnosti na strani optuzenog Sre¢ka Acimovié¢a nisu pravilno cijenjene, $to je dovelo do
toga da izre€ena kriviéno pravna sankcija (kazna zatvora u trajanju od devet godina), ne
predstavlja adekvatnu sankciju za izvrSeno kriviéno djelo, kako sa aspekta generalne, tako

i sa aspekta specijalne prevencije.

170. Imajuci u vidu navedeno, apelaciono vijece je prvostepenu presudu u odnosu na
optuZzenog Srecka Aéimovica preinacilo u dijelu odluke o krivi€no pravnoj sankciji na nacin
da je optuZenom za pomaganje u genocidu izreklo kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam)
godina. Prilikom odmjeravanja kazne ovo vije¢e je cijenilo sve cCinjenice koje su od
odlu¢nog znacaja za odmjeravanje kazne i koje uti€u da ista bude manja ili veca: stepen
krivice optuZenog, pobude iz kojih je djelo udinjeno, jacinu ugroZavanja i povrede
zastiCenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno, raniji Zivot ucinioca njegove liche
prilike i drzanje nakon izvrSenja djela, dakle sve ranije utvrdene Cinjenice i €injenice koje je
trebalo uzete u obzir, na koje su Zalbe ukazale. Prema ocjeni apelacionog vijec¢a izre€ena
kazna zatvora u trajanju od sedam godina predstavlja adekvatan odraz onoga za $ta je
optuzeni oglasen krivim, Ciji zastitni objekat je od Sireg drusStvenog znacaja, te kao takvo
sankcionisano i kroz medunarodne legislative, a ima i posebnu teZinu sa psiholoSkog,

moralnog, vjerskog, obi¢ajnog i drugih aspekata Zivota samih ostecenih i njihovih porodica.

171. Kada je u pitanju stepen krivice optuZzenog Srecka Acimovi¢a, koju okolnost je
posebno potencirala Zalba TuZilaStva, apelaciono vije¢e ponovo istie injenicu da u toku
postupka nije utvrdeno da je optuzeni naredio streljanje, niti je on li€no ubio ijednog
zarobljenika, nego da je isti ogladen krivim kao pomaga¢€, za koji oblik saucesnidtva u

izvrSenju krivicnog djela je predvidena zakonska mogucénost i blazeg kaznjavanja.

172. Kada je u pitanju poloZaj optuZenog, prvostepeno vijece je pravilno cijenilo da je
optuZeni u inkriminisano vrijeme bio komadant |l Bataljona Zvornicke brigade VRS.
Medutim, prvostepeno vijece je propustilo da cijeni Cinjenicu da je optuzeni A¢imovic
prvobitno odbijao da izvrSi naredbu koji je dobio iz komande Zvornicke brigade da izdvoiji
vojnike za streljanje zatvorenika, te da je sve do Zed¢e rasprave sa sebi nadredenim V.
Popovi¢em pokuSavao izbjeci viastito i u€esce pripadnika 2. bataljona u postupanju sa
zarobljenicima, u tu svrhu ¢ak iSao i u Opstinu Zvornik, $to u konaénici umanjuje njegov

stepen krivice.

173. Pored navedenog, apelaciono vijece je cijenilo i €injenicu da je optuZeni u vrijeme

izvrSenja krivicnog djela, dakle u vrileme kada se naSao u predmetnoj veoma slozenoj

55



situaciji, bio relativho mlad, odnosno imao 28 godina, koje godine ipak nisu takve da bi
optuzeni imao potpuno zreo pristup i ocjenu cjelokupnog deSavanja i posljedica vlastitih

radniji.

174. Cijenedi sve istaknuto, a imajuci u vidu zakonom propisane granice kaZnjavanja za
predmetno kriviéno djelo, svrhu kazZnjavanja u smislu odredbe ¢lana 33. KZ SFRJ, te sve
pomenute okolnosti koje su bile od uticaja na visinu kazne, apelaciono vijece je zaklju€ilo
da je kazna zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina adekvatna svim tim okolnostima i
licnosti optuZzenog kao ucinioca i da ¢e se sa istom u cijelosti ostvariti svrha kaznjavanja, i

to, ne samo specijalne, nego i generalne prevencije.

175. Apelaciono vijece takoder ukazuje da je odlucujuci o kazni, imalo u vidu da odluka o
kazni mora uvijek izrazavati individualiziranu, zakonom predvidenu drustvenu osudu zbog
konkretnog krivicnog djela, tako da Zzalbeni navodi TuZilastva kojima se ukazuje da
prvostepeno vije¢e nije imalo dovoljno elemenata da izrekne ni prvobitno izre€enu, po

njima blagu krivichopravnu sankciju, po ocjeni ovog vije¢a nisu osnovani.

176. Naime, pobijana presuda je jasno utvrdila doprinos i uceSce optuzenog u
predmetnoj inkriminaciji, te je utvwrdeno da optuZeni nije djelovao kao organizator vojnika
koji ¢e izvrsiti streljanje zatvorenika, niti da je postupao sa brutalno8cu prilikom izvrSenja
djela. Dakle, iznesene okolnosti koje uticu na visinu kazne u konkretnom slucaju nisu bile
adekvatno cijenjene od strane prvostepenog vijeca, na $to se osnovano ukazivalo Zalbom
odbrane optuZzenog Acimovica, zbog ¢ega je u tom dijelu Zalba djelimi¢no uvaZena i

odluka o krivi€nopravnoj sankciji preinaéena.

177. Smatraju¢i da pomenute okolnosti koje su uzete u razmatranje, u svojoj ukupnosti
opravdavaju izre€enu kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina, navodi Zalbe

Tuzilastva o nuznosti izricanja teZe kazne se ocjenjuju kao neosnovani i kao takvi odbijaju.

VIl - ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 300. ZKP BIH - ODLUKA O
TROSKOVIMA KRIVIENOG POSTUPKA

A-ZALBA TUZILASTVA BIH

178. Zalbom TuZilastva BiH osporena je i odluka o tro$kovima krivicnog postupka.

Naime, TuZilastvo nalazi da je odluka prvostepenog vije¢a pausalna, bududi da nije dato

56



obrazloZenje na osnovu &ega je utvrdeno imovno stanje optuZenog, te da je isti zbog

slabog imovnog stanja osloboden troSkova Krivicnog postupka.

179. Apelaciono vijee je cijeneci navedeni prigovor, naslo da je prvostepeno vijeée
analizirajuéi sve okolnosti na strani optuZenog u toku krivi€énog postupka, donijelo ispravnu
odluku i o tro8kovima krivicnog postupka.

180. Istina, u samom obrazloZenju odluke nisu detaljno navedene okolnosti koje su
cijenjene prilikom donoSenja iste, ali je obzirom na Cinjenicu da je optuzenom u toku
postupka postavljen i branilac po sluzbenoj duznosti zbog loSeg imovnog stanja, jasno da
su okolnosti na strani optuZzenog takve da nije u mogucnosti da snosi troSkove krivicnog
postupka, te da je stoga bilo opravdano odluciti da se optuZeni oslobodi od obaveze
naknade trokoskva krivicnog postupka nastalih u krivicnom postupku koji je trajao vise od
dvije godine.

181. Slijedom iznesenog, Zalbeni prigovori TuZilastva BiH kojim se osporava odluka o
troSkovima krivichog postupka, odbijaju se kao neosnovani, te se odluka prvostepenog

vijeca i u ovom dijelu potvrduje.

182. U skladu sa navedenim, a na osnovu &lana 310. stav 1. u vezi sa &lanom 314. stav

1. ZKP BiH, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

Zapisni¢ar PREDSJEDNIK VIJECA
Pravna savjetnica SUDIJA
Lejla DZaferbegovi¢ Mirko Bozovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
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